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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Virdg Andrea ligyvéd
(1123 Budapest, Schwartzer F. u. 3.) altal képviselt .............
felperesnek a dr. Kis Jozsef iligyvéd (1553 Budapest, Pf. 85.) altal
képviselt  ......0ciiii... alperes ellen biztositdsi jutalék
visszafizetése 1irdnt a Pesti Koézponti Keriileti Birdsag eldtt
36.G.300.944/2004. szdmon meginditott, és a Fdévdrosi Birdsdag 2007.
marcius 7-én 2.Gf.75.798/2006/5. szdmon hozott jogerds itéletével
befejezett perében az alperes 48. sorszamu feliilvizsgalati kérelme
folytan a 2007. oktdéber 25. napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta és kihirdette az alabbi

itéletedct

A Legfelsdébb Birosag a jogerds itéletet felililvizsgdlattal tamadott
részében részben hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku itéletet
részben megvdltoztatja, és az alperes marasztaldasat 5.015.838,-
(Otmillié-tizendtezer—-nyolcszdzharmincnyolc) forintra és a tdkének
2001. majus 25. napjatdél a kifizetésig jaro, az elsdfoku itéletben
meghatdrozott késedelmi kamataira leszdallitja. Ezt meghaladdan a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 50.000,- (Otvenezer) forint + AFA feliilvizsgdlati perkdéltséget.
Az alperes személyes koéltségmentessége folytan le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokol s

A peres felek 1995. november 27-én megbizdsi szerzddést kététtek,
melynek értelmében az alperes biztositdskdzvetitést és egyéb,
pénziigy1i tevékenységet kiegészitd szolgdltatdsok  kézvetitését
vdllalta. A szerzddésben a felek rogzitették, hogy a megbizott a
megbizasat abban az esetben teljesiti, ha az alperes altal kotdtt
biztositdsi szerzddés a kockdzatviselés kezdetétdl szamitott két
évig érvényben van, vagy két éven beliil a biztositdsi esemény
bekévetkezése miatt megszinik. Ellenkez8 esetben a szerzddés
mellékletében szerepld szdmitds alapjdn a felperes dijleszallitdsra
jogosult. Az e szerzddést hatdlyon kiviil helyezd, 1998. februdr 11-
én megkdotétt  uUdjabb  megbizdsi @ szerzddés az eldz8 szerzddés
feltételeitdl abban a lényeges pontban tért el, hogy az alperes



dltal koétenddS szerzddések tartamdt minimum hdrom évben hatdroztak
meqg.

A felek 1998. junius 4-én bérleti szerzddést kotéttek egy Toshiba
tipusu személyi szamitogép bérletére. A bérlet iddtartama 36 honap
volt. A szerzddésben kikétotték, hogy a bérleti szerzddés megszinik
a fenti megbizdsos jogviszony megszinésének a napjdan.

A felperes a megbizdsi szerzddést 1998. julius 8-d4n felmondta és
5.240.326,- forint jutalék visszatéritését kovetelte, majd
5.255.838,- forint tdke és jarulékal irdnti keresetet terjesztett
eld. A kovetelés Osszege tartalmazta a személyi szamitogép bérleti
dijait is.

A jogerds itélet kételezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen
meg 5.255.838,- forintot és jdrulékait.

A birdsdg az alperes védekezésének megfelelden vizsgdlta a
hatdskorét és megdllapitotta, hogy a felek altal kotétt megbizasi
szerzddések nem mindsiilnek munkaszerzddésnek, ezért a munkailigyi
birdsdghoz térténd d4&ttételnek nincs helye. Erdemben vizsgdlva a
szerz4&dés  érvényességét megdllapitotta, hogy a szerzd8dés a
jogszabdlyban megkivdant alakban jétt létre. A jutalék visszairdsara
vonatkozdé szerzddéses rendelkezések nem litkdznek  joerkdslcsbe,
illetve jogszabdlyba. A semmisséggel kapcsolatban a birdsag utalt
az 1995. évi XCVI. toérvény 37. § (2) bekezdésének a rendelkezésére
megédllapitva, hogy a biztositdsi szerzddések fennmaraddsat
eredménykdbtelemnek tekintették a felek. Mivel a szerzddésben
kikotétt eredmény nem kévetkezett be, a szerzddés rendelkezésel
alapjan a megszinését kévetd 42 hdénapon beliil a felperes a
dijleszallitdasi jogat érvényesithette.

Az Osszegszeriliséget szakértdi vélemény alapjan dllapitotta meg,
amit az alperes 4altaldnossdgban vitatott és ellenbizonyitdst nem
ajdnlott fel. A birdsdg azt 1s kiemelte, hogy a szakértdt
személyesen meghallgatta, a tdrgyaldson azonban az alperes nem
jelent meqg.

A bérleti szerzddést illetden arra az 4dlldaspontra helyezkedett,
hogy a bérleti szerzd8dés megsziinését kdvetden az alperes a bérlet
tdrgydt nem adta vissza. Az a magatartdsa, hogy a felperessel
jogviszonyban nem 4116 harmadik személy (ligyvédje) részére d4dtadta,
nem jelentett teljesitést, sem a dijfizetés aloli mentesiilést.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itélet 1indokait c¢sak annyiban egészitette ki, hogy a
bérelt dolog visszaaddsa érdekében a Ptk. 430. § (1) bekezdése és
433. § (2) bekezdése értelmében az alperesnek kellett volna
elbljdrnia.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
a kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg Gj



eljdrdsra utasitdsdt inditvadnyozta. Valtozatlanul fenntartotta jogi
dllaspontjdt a szerzddés munkaszerzdddés jellege, joerkélcsbe,
illetve jogszabdlyba (itké6z8 volta tekintetében. A szerzd8dés hibds
teljesitésével kapcsolatban azzal érvelt, hogy a kellékszavatossag
alapjdn a hibds teljesitésnek a teljesitéskor kell fenndallnia. A
szerzddés nem volt modosithatd az 1/1997. vezérigazgatdi
utasitdssal. Allitotta, hogy az ugynevezett szdrmaztatott jutalékok
tekintetében a dijleszdllitds joga a felperest nem illette meg a
szerzd8dés 4.4., 3.5. és 3.4. pontja alapjdn, tovdabbd a biztositd
dltal kezdeményezett visszavdsdrlds sem alapozta meg a hibds
teljesitését. Utalt arra, hogy az elsdé megbizdsi szerzddést a felek
1995. novemberében kétdtték, mig az 1995. évi XCVI. térvény csak
1996. janudr 1-én lépett hatdlyba. A szakértdi vélemény

megdllapitdsait Osszességében és részleteiben is vitatta,
elsésorban annak alapjdan, hogy a szakértd az alapbizonylatokat nem
vizsgdlta. Egyben vitatta, hogy a felperes szamitogépes

nyilvdntartdsa, melybdl a szakértd dolgozott, megbizhatd adatokat
tartalmazott. A bérleti dijjal kapcsolatban eldadta, hogy a
felperest tébb izben értesitette arrdl, hogy a laptopot iligyvédi
letétbe helyezte és azt Aatveheti. Egyébként 1999. marciusdban a
felperes feljelentése folytdn indult biintetdeljardsban a személyi
szamitogépet lefoglaltdk, igy az nem is volt az alperes birtokdaban.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult. A szakértdi véleménnyel  kapcsolatban
eldbadta, hogy az elséfoku eljdrdsban vitatott szerzddések kérdése
tisztazodott, a felililvizsgalati eljarasban az alperes ujabb

indokokat a szakértdi vélemény, illetve az itélet
megalapozatlansdgdra vonatkozdan nem hozhat fel. Egyébként a
szakértdi vizsgdalat modszerének leirdsabol kitinik, hogy a szakértd
tételesen, ligyfelenként megvizsgdlta az egyes szerzd8dések

megkdotésének és megsziinésének iddépontjait és azt vetette d&ssze a
felperes dltal szolgaltatott adatokkal.

A hibds teljesitésre vonatkozé alperesi indokokkal szemben a Ptk.
228. §-dra, a Bit. hatdlybalépését illetden a régi Bit. 37. § (2)
bekezdésére hivatkozott.

Az 1/1997. szamu vezérigazgatol utasitdst illetden pedig eldadta,
hogy az a megbizdsi szerzdédés 3.1., illetve 3.2. pontja alapjan a
megbizdsi szerzddés részét képezte. Ugyancsak a megbizdsi szerzddés
melléklete volt a jutalékszabdlyzat, melynek alapjdn az ugynevezett
feliiljutalékok, azaz a szerzési jutalékbdl szdarmaztatott jutalékok
vonatkozdsdban 1is jogosult volt dijleszdallitdsra. Végiil eldadta,
hogy az alperes nem hivatkozott egyetlen olyan esetre sem, melyben
a 42 hdénapos igényérvényesitési hatdriddt elkéste volna.

A feliilvizsgalati kérelem kis részben, az alabbiak szerint alapos.

Az alperes alaptalanul tamadta a Jjogerds 1itéletnek a Jjutalék
visszatéritésére kotelezd rendelkezéseit. A peres felek az alperes



(tovdabba az alperes lizletkétdi) 4dltal kdzvetitett biztositdsi
szerzddések meghatdrozott ideig térténd fennmaradasat
eredménykdtelemnek tekintették. A felperes a kézvetitett
biztositdsi szerzddéseknek a megbizdsi szerzddésben meghatdrozott
iddétartam eldtti megszinése esetén dijleszdallitdsra volt jogosult.
A jutalék visszatéritésére vonatkozdé szerzddéses kikétés sem a
joerkdlcsbe, sem jogszabdlyba nem litkézote, kifejezetten
O0sszhangban dllt az eljdrt birdsdg dltal helyesen hivatkozott 1995.
évi XCVI. térvény 37. § (2) bekezdésével. Eszerint az iligyndknek
megbizdsi dij (jutalék) csak a megkdotoétt, illetve fenntartott
biztositdsi szerzddés utdn jdr. A Legfelsdbb Birdsdg mindenben
osztja a jogerds itéletnek az ebben a kérben kifejtett indokait.

Ebbd&1 kévetkezdben alaptalanul hivatkozott az alperes
feliilvizsgdlati kérelmében a kellékszavatossdg szabdalyaira. A
megbizdsi szerzddés - a mdr emlitett mdédon eredménykdtelem
jelleggel - szabdlyozta az alperes teljesitését. A szerzddésben

meghatdrozott szerzddéses idStartam el nem érése esetére irta eld a
hibds teljesités jogkdvetkezményeként az alperes visszatéritési
kételezettségét. A megbizdsi szerzddésbdl kitilnik, hogy a szerzddés
elvalaszthatatlan részeként a szerzddés tartalmdt Kképezte az
1/1997. szami vezérigazgatdi utasitds, illetve a feliiljutalékok
elszdamoldsdt is szabdlyozo jutalékszabdlyzat.

A marasztalds OJsszegét, az azt megalapozdé szakértdi vélemény
megalapozottsdgdt vitatd feliilvizsgdlati  indokokkal szemben a
Legfelsdébb Birdsdg az alabbiakat emeli ki.

Az elsbfoku eljdrds sordn beszerzett 1igazsdgiigyi kényvszakértdi
vélemény megdllapitdsait az alperes 4dltaldnossdgban vitatta. Az
elséfoku birdsdag a Pp. 182. § (1) bekezdése alapjan a szakértdt
személyesen meghallgatta. A tdrgyaldson az alperes szabdlyszerd
idézése ellenére nem jelent meg, tdvollétében a szakértd az
irdsbeli szakvéleményét részletesebben megindokolta. Az alperesnek
ezt koévetden a kiegészitett szakvélemény vitatdsdval a Pp. 182. §
(3) bekezdése értelmében mds szakértd kirendelését kellett volna
inditvanyoznia. Mivel erre nem keriilt sor, a szakértdi bizonyitds
az elsdfoku eljdrdsban lezdrult, és az alperes a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan fellebbezésében, a Pp. 275. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati kérelmében a szakértdi bizonyitdsra
vonatkozdan inditvanyt mar nem terjeszthetett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésre 4l1lé peradatok alapjdn
megdllapitotta, hogy a szakértdi vélemény mentes a Pp. 182. § (3)
bekezdésében meghatdrozott hibaktol, annak alapjdan a jutalék
visszafizetése tekintetében az eljart birdsdg megalapozott déntést
hozott.

A Legfelsdbb Birdsdag részben alaposnak taldlta a bérelt személyi
szamitogép hdtralékos dijdnak a megfizetésére kételezd jogerds
itéleti rendelkezést tamado feliilvizsgdlati indokokat.



A peradatok alapjdn megdllapithatdé, hogy az alperes a személyi
szamitogépet ligyvédjénél helyezte letétbe, errdl a tényrdl a
felperest tdjékoztatta. A keresetlevélhez csatolt mellékletekbdl
azonban kitidnik, hogy a laptop visszaadasdat egyéb, a perben
targyalt kdévetelése teljesitésétdl tette filiggdévé. Ezt kévetden,
1999. juliusaban a felperes feljelentésére sikkasztds miatt indult
bilintetdel jdrdasban a szamitdgépet lefoglaltdak. A zdarlatat 2000.
oktober 10-én oldottak fel, amikor a szdmitdgépet a felperesnek
adtdk vissza. A mdsodfoku eljdrdsban a biintetdbirdsdg az alperest a
sikkasztds vadja aldél - a perben nem vitatottan - bilincselekmény
hianydban felmentette.

A fenti peradatokat értékelve a Legfelsdbb Birdsdag  arra
kévetkeztetett, hogy a felperest a Ptk. 424. § (2) bekezdése, 428.
§ (1) bekezdése alapjdn a bérelt személyi szdmitdgép lefoglaldsdtol
kezddddéen a bérleti dij nem illeti meg. A bérleti szerzddés 36
hénap iddétartamabdl fennmaradd két évre jdrd bérleti dijjal a
Legfelsdbb Birdsdg az alperes marasztaldsdat csbkkentette.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a jogerds itéletet ebben a
koérben a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte,
az elsdéfoku itéletet megvaltoztatta, ezt meghaladdan a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem csekély mértékd eredményessége folytdn
kbtelezte az alperest a felperes felililvizsgdlati perkdéltségének a
megfizetésére. Az alperes személyes kéltségmentessége folytdn le
nem rott felillvizsgdlati eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2007. oktdober 25.

Dr. Horeczky Karoly s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadd bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird
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