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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla, mint masodfoku birosdg Budapesten, 2011. szeptember 21.
napjan tartott fellebbviteli nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A 3 rb. tarstettesként elkdvetett emberrablas blintette miatt vadlott ellen folyamatban
lévdé blntetd Ugyben a Fdvarosi Birésag 2011. januar 7. napjan Kkihirdetett
10.B.55/2008/24. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét 3 rb. tarstettesként elkdvetett dnbiraskodas blintettének
(Btk.273.§ (1) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokoldas:

A Févarosi Birdsag a 2011. januar 7. napjan kihirdetett 10.B.55/2008/24. szamu
itéletével vadlottat bindsnek mondta ki 3 rb. tarstettesként elkdvetett emberrablas
blntettében, ezért 2 évi bortdnblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat
3 évi probaidore felfiggesztette, és a vadlottat kdtelezte az eljaras soran felmerdit
515.060,- forint blintgyi kdltség megfizetésére.

A kihirdetett itéletet az lgyész tudomasul vette. A vadlott és védéje 3 napi
gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a torvényes hataridon belll a védod jelentett
be fellebbezést elsédlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.229/2011/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a védé mindkét iranyu fellebbezését
fenntartotta, de csak az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését indokolta meg.
Inditvanyozta a sulyositd kérilmények kérébdl mell6zni az elszaporodottsagot, kérte
jelentésebb sullyal inditvanyozta figyelembe venni az idémulast, mint enyhit6
koérilményt. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag



itéletét valtoztassa meg, és mind a szabadsagvesztés tartama, mind a felfliggesztés
prébaidejének tekintetében enyhitse a kiszabott blntetést.

A bejelentett véddi fellebbezés folytan a Févarosi télétabla az elsé foku itéletet és
az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében felllvizsgalta.

A védbnek a felmentésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a lehetséges és relevans
bizonyitékokat beszerezte, azokat megfeleléen értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Megallapithatd, hogy a vadlott mind a nyomozas, mind az eljaras soran tagadta a
terhére rott blincselekmény elkdvetését. Tagadta azt, hogy az angol vendégek a
szamla Osszegét kifogasoltdk volna és feléjuk barmilyen fenyegetés elhangzott,
illetve er6szak iranyult volna. Nem tévedett az els6foku bir6sag, amikor a vadlott
védekezésével szemben a tényallast a sértettek vallomasa, igy kulondsen tanu 1.
valloméasa alapjan allapitotta meg. itéletében logikus, elfogadhaté magyarazatat
adta annak, hogy miért a sértetti vallomasokat fogadta el a tényallas alapjaul a
vadlotti vallomassal, valamint az azt alatamasztd érdekelt tanuk vallomasaival
szemben. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott, mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla
felilbiralata alapjaul elfogadta. igy a bizonyitékok Ujra értékelésére, a tényallas
atmérlegelésére, és ezen keresztlil felmentésre iranyuld védoi fellebbezés
eredményre nem vezethetett, figyelemmel a Be.351.§ (1) bekezdésében, és a
Be.352.§ (3) bekezdésében irtakra.

Az iranyado tényallas alapjan a FOvarosi Birésag okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére, tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitését illetben. A
vadlottat a Budapesti V. és XIll. Keriileti Ugyészség B.V.4479/2005/19. szamu
vadirataban a Btk. 273. § (1) bekezdésébe (tk6z6 6nbiraskodas blintettével vadolta.
Az els6foku targyalason eljaro ugyész perbeszédében a vadlottat 3 rb. a Btk. 175/A.
§ (1) bekezdésében irt tarstettesként elkdvetett emberrablas blintettével vadolta.

A Btk. 175/A. § (1) bekezdésében irt emberrablas blintettét az kdveti el, aki mast
személyi szabadsagatol er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld
kozvetlen fenyegetéssel, illetve védekezésre vagy akaratnyilvanitdsra képtelen
allapotat kihasznalva megfoszt, és szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétdl
teszi fUggéve.

A Btk. 273. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 dnbiraskodas blintettét az koveti el, aki abbdl
a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast
er0szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltdrjon.



A torvényi szdvegezésbldl, de a Bintetd Toérvénykdnyv kommentarjaban az
emberrablas blintettéhez f(iz6tt indokolasbdl is az allapithatdé meg, hogy ennél a
szabadsag elleni blincselekménynél az er6szaknak a sértett akaratat lenylig6zének
(vis absoluta), és annak a sértett személye ellen kézvetlenul iranyuldnak kell lennie,
vagyis ezen a seértett testére iranyuld kozvetlen fizikai rahatast kell érteni. A
fenyegetésnél, pedig a torvény un. kvalifikalt fenyegetés fogalmat jeldl meg, vagyis
a sertett élete vagy testi épsége ellen iranyuld kdzvetlen fenyegetést, tehat olyan
szintd er6szakot vagy fenyegetést, amely megfelel az er6szakos kdzosllés vagy a
rablas esetén megjeldlt fogalomnak.

A torténeti tényallast az el6z6ekkel 6sszevetve az allapithatd meg, hogy a vadlott,
illetve ismeretlentl maradt tarsa részérdl az emberrablasnal megkivant szint(
er6szak vagy kvalifikalt fenyegetés nem tortént. A tényalldsban rogzitett fenyegetés
ténylegesen az volt, hogy a sértettek addig nem tavozhatnak, amig a szamlat nem
egyenlitik ki. Az er6szak pedig abban allt, hogy a szoérakozohelyrél az 6sszeg
nagysagan felhaborodott és azt fizetés nélkul elhagyni szandékozo sértettet a
biztonsagi 6r a kijarattdl visszaldkte. Ténylegesen semmiféle bantalmazé jelleg
(Utés, rugas) stb. er6szak nem tortént, kizardlag olyan jellegi, ami arra iranyult,
hogy megakadalyozza, hogy a sértett a helyszinrél tavozni tudjon.

Ennek alapjan az allapithatd meg, hogy a sértettekkel szemben nem kvalifikalt
fenyegetés, hanem a Btk. 138. §-ban irt "egyszeri" fenyegetés tortént, illetve az
egyik sértettel szemben alkalmazott er6szak csupan az akaratot hajlitd (vis
compulsiva) erészak volt.

Tényként lehet megallapitani, hogy a sértettek vitattdk a szamlan Iévé magas
Osszeget, és vonakodtak azt kiegyenliteni a vadlott pedig ismeretlenll maradt
tarsaval egy szorakozéhelyi fogyasztast kdvetd vagyoni igénynek kivantak érvényt
szerezni, igy magatartasuk onbiraskodasként értékelendd. Ezért a Fdvarosi
itél6tabla a Févarosi Birdsag itéletének jogi mindsitését megvaltoztatta, és a vadlott
cselekményét - a sértettek szamahoz igazoddan - 3 rb. a Btk. 273. § (1) bekezdés
szerinti tarstettesként elkdvetett 6nbiraskodas blintettének mindsitette.

A védbnek az enyhitésre iranyulé fellebbezése sem alapos.

A Fdévarosi Birosag itéletében helytalléan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhité és sulyositdé koriiményeket, és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben a rendelkez6 részben irt szabadsagvesztés blntetést szabta ki.
Helyesen A&llapitotta meg a végrehajtasi fokozatot, és nem tévedett akkor sem,
amikor a buntetlen el6életl vadlottal szemben - az igen jelentds idémulasra is
figyelemmel -lehet6séget latott a szabadsagvesztés préobaidére torténd
felfiiggesztésére. Toérvényes a probaidd tartama is. Osszességében az elséfoku
bir6sag altal kiszabott blintetés megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-ban irt blintetési
célokat, igy annak enyhitésére a masodfoku birosag az enyhébb jogi mindsités
mellett sem latott lehetdséget.



A Fdvarosi Birosag itéletének egyéb - a blinugyi koltségre vonatkozo - rendelkezése
is torvényes, ezért azt a FOvarosi Itélétabla - helyes indoka alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi itél6tabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. szeptember 21. napjan

. Ruzsas Robert sk.
a tanacs elnoke

. Mészaros Laszlo sk. Dr. Torok Zsolt sk.
el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2011. szeptember 21. napjan

. Ruzsas Roébert sk.
a tanacs elnoke
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