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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Cenner Tibor ligyvéd
altal képviselt B. P. felperesnek a Pest Megyei Kormanyhivatal
Féldhivatala alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi Iligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Pest Megyei Birdsdg 2010. mdajus 6. napjan kelt
8.K.27.077/2009/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 7.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Pest Megyel Birdsdg 8.K.27.077/2009/6. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 36.000 /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati

eljdrasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes 2002. junius 3. napjdn ajandékozdsi szerzddést kStott N.
T.-néval a 036/4-237 ideiglenes hrsz-u szamu mivelési dgu ingatlan
1/1 tulajdoni hdnyada tekintetében, amely szerzddéssel az ingatlant
felperes tulajdonaba adta. A felperes ugyanezen a napon, szintén
ajdndékozdasi szerzddést koétoétt N. T.-vel, amely szerint N. T.
036/4-24 és a 036/4-25 ideiglenes hrsz-u ingatlanok 1/1 tulajdoni
hdnyaddt a felperes tulajdonaba adta.

A felperes 2008. augusztus 1. napjan kérelmet nyujtott be a Kbrzeti
Foéldhivatalhoz /a tovdbbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ tulajdonjogdnak
ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzése végett.

Az elsdéfoku féldhivatal hidnypdtlds keretében felperest arrol
tajékoztatta, hogy az ideiglenes helyrajzi szdamu féldrészletek mely



/végleges/ helyrajzi szamnak felelnek meg, és eldirta, hogy a
kérelemhez az annak alapjdul szolgdld nyomtatvany, az eljdrdsi dij
befizetésének igazoldsa, az ligyvédi meghatalmazds benyujtdsa és az
ajdndékozdsi szerzddés kiegészitése sziikséges. A végleges helyrajzi
szamok tekintetében a szerzddést kettd eredeti és egy masolati
példanyban kell benyudjtani, tovabba az eredeti ajandékozdsi
szerzddés keltezéssel elldtott példanyat kell benyujtania,
nyilvanvaldan azonosithatd aldirdasokkal egylitt. Felhivta tovabba,
hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-vel kététt vételi ajdnlat
igazoldasdt is csatolja.

A felperes benyujtotta a N. T.-vel és N. T.-néval kétdtt
ajandékozdsi  szerzddés egy-egy példanyat masolatban, amelyek
eredeti javitdsokat tartalmaztak. A felperes jogli képviseldje az
ajdndékozasi szerzd8dések masolati példanyan kijavitotta az
ideiglenes helyrajzi szdmokat, feltilintette a felek olvashatd nevét,
amely javitdst ,javitva" feljegyzéssel és aldirdssal ldatta el,
tovabba bélyegzdényomatdt is elhelyezte azokon. A felperes
képviseldje  benyujtotta a kért nyomtatvanyokat, az lgyvédi
meghatalmazasdt, a banki 4dtutalds mdasolatdt, az eljdrdsi dij
megfizetésének igazoldsdra a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
jogelddjének irt levelét és annak tértivevényét. A javitds ilyen
moédjdra azért keriilt sor, mert N. T. ekkor mar elhaldlozott.

Az elsdéfoku hatdsdag 2009. februdr 11. napjdn kelt 31419/2009. szamu
hatdrozatdval az ajdndékozds jogcimén torténd tulajdonjog bejegyzés
irdanti kérelmet elutasitotta arra hivatkozva, hogy az eredeti

ajandékozdsi szerzddéseket dr.Sz. p. ligyvéd  készitette és
ellenjegyezte, a javitdsokat azonban mds ligyvéd végezte, és az nem
felel meg a szerzddés kiegészitésére vonatkozo okiratok

benyujtdasdra vonatkozo szabalyoknak.

Az alperes 2009. mdjus 26. napjdn kelt 30532-3/2009. szdmu
hatdrozatdval az elsdfokui hatdrozatot helybenhagyta annak helyes
indokai alapjan, hivatkozva az 1Ingatlan-nyilvantartdsrol szdlo
1997. évi CXLI. torvény /a tovabbiakban: Inytv./ 40. § /1/
bekezdésére, 8. S-dra, 32. § /3/ bekezdésére, 26. § /6/ bekezdésére
és a Polgari Térvénykényvrdl szdolo 1959. évi IV. térvény /a
tovabbiakban: Ptk./ 240. § /1/ bekezdésére.

A Pest Megyeli Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokoldsdban a megyeili birdsdg tobbek kézétt a Ptk. 240. § /1/
bekezdésére hivatkozdssal megdllapitotta, hogy az Inytv. 40. $-danak
/1/ bekezdése alapjan az ajandékozdsi szerzddések kiegészitése, az
Inytv. 32. N /3/ bekezdésében foglaltaknak megrfelelden
kiegészitésrd8l szolod ajdndékozdsi szerzddés benyujtdsaval nem
lehetséges, mert a szerzd8dd felek kéziil N. T. ajandékozdé meghalt.
Az eredeti ajdndékozdsi szerzddéseket dr.Sz. P. ligyvéd készitette
és ellenjegyezte. A felperes jogi képviseldje N. T. és N. T.-né



ajandékozok részérdl meghatalmazdssal, okiratszerkesztésre és az
ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdasra vonatkozdan nem rendelkezett.
Mindezért a hidnypotldsban  foglaltak teljesitése nélkiil az
ajdndékozdasi szerzdédések az Inytv. 32. § /1/ bekezdésének c/
pontjaban foglalt feltételeknek nem feleltek meg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld u4j
hatdrozat hozatalat.

Kifejtette, hogy a perbeli szerzddések tartalmazzdk az érintett
ingatlanok pontos megjeldlését, a telepiilés nevét és a helyrajzi
szdmaikat. A helyrajzi szdmok valtoztak wugyan a szerzddések
megkdotése ota, de a valtozds megallapitdsa éppen az elsdfoku
hatodosdg hatdskdrébe tartozik, a hatdsdg tdjékoztatta a felperest
ezek megvdltozdsdrdl. Ezért szerzddésmodositds nem tdrtént, nem 1is
kellett, hogy tdérténjen, mivel a szerzd8dS felek ligyleti szdndéka
eredetileg 1is azokra az ingatlanokra irdnyult, amelyeknek késdbb
megvaltozott a helyrajzi szdma, ideiglenesrdl véglegesre, mégpedig
az eredeti szerzddések foldhivatali érkeztetése utdn. Az elsdfoku
hatésdg maga 1is tisztdban volt, hogy mely ingatlanokrdél van szo,
hiszen tdjékoztatdst adott, hogy mik a helyes helyrajzi szamok.
Ideiglenes helyrajzi szdmokkal elldtott szerzddések moédositdsdra a
Féldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium F&ldiigyi  és
Térképészeti Fdosztdly 48910/1999. szamu levele szerint sincs
sziikséqg, azt hivatalbol kellett wvolna figyelembe vennie a
hatdsagnak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az Inytv. 32. § /1/ bekezdésének c/ pontja értelmében az okiratnak
- ahhoz, hogy az 1ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul
szolgdlhasson - tartalmaznia kell az érintett 1ngatlan pontos
megjeldblését /telepiilés neve, helyrajzi szdm/ és a bejegyzéssel
érintett tulajdoni hdnyadot.

Az Inytv. 32. S-dnak /3/ bekezdése értelmében tulajdonjog
keletkezésére vonatkozd bejegyzésnek  kbzokirat, ligyvéd altal
ellenjegyzett magdnokirat alapjdn van helye.

Az Inytv 26. S$-dnak /6/ bekezdése tartalmazza, hogy a kérelemhez
két eredeti és egy mdsolati példdanyban kell csatolni a bejegyzés
alapjdul szolgald okiratot, kézjegyzdi okirat esetén a kézjegyzdi
okirat hiteles kiadmdanydnak vagy hiteles mdsolatdnak két eredeti és
eqgy masolati példanyat, amelyeknek tartalmazniuk kell a
jogszabalyban meghatdrozott esetekben az okiratra vezetett



zdradékot, tovdbba a bejegyzéshez és az illeték megdllapitdasdahoz
sziikséges egyéb iratokat.

A Legfelsdbb Birdsdag a fenti jogszabdlyhelyek alapjan
megallapitotta, hogy a jogerds itélet megfelelden tarta fel a
ténydlldst és abbdél mindenben helytdlld jogi kovetkeztetést vont
le.

A perbeli esetben egyértelmien megallapithatd volt, hogy csak a
felperes adott az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsra meghatalmazdst
dr.C. T. részére, ezért a szerzddési szdveg modositdsa tekintetében
az ajandékozok és megajdndékozott felperes kdbzti akarategyezség a
szerzddés kijavitdsa tekintetében nem 4dllapithato meg. Erre N. T.
esetében elvi lehetdséqg sem allt fenn, mivel iddékozben
elhaldlozott.

Ett8l a felperes 4altal  felililvizsgalati  kérelemben vitatott
kérdéstdél  filiggetleniil is - még ha felperes feliilvizsgalati
kérelmében eldadottak oszthatdok 1is lettek volna - az 1ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzésnek mds akaddlyai 1is fenndlltak. Igy az
Inytv. 26. § /6/ bekezdésének sem felelt meg a benyujtott
hidnypotlds, mert a felperes ligyvédje csak egy-egy eredeti
javitdssal elldtott mdsolati szerzddést csatolt és nem az eredeti
szerz48dés javitott példdanyat.

Mindezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Polgdri
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
275. S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati eljdrdasban felmerilt
kéltségekrél a Pp. 78. S-danak /1/  bekezdése és a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithatod ligyvédi kéltségekrdl sz0616
32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn, mig
az illetékrd8l az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. §-
dnak /1/ bekezdése és a koéltségmentesség alkalmazdsarol szolo
6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13. §S-dnak /2/ bekezdése alapjan
hatdrozott.

Az alperes személyében a per soran jogutodlas kdévetkezett be,
amelyet a Legfelsdébb Birdésdg a Kfv.III.37.953/2010/7. szamu
végzésével megallapitott.

Budapest, 2011. szeptember 13.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



