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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Hock Ernd ligyvéd
daltal képviselt V. M. felperesnek a Veszprém Megyel Kormanyhivatal
I.r., a dr.Neiger M.Tibor iligyvéd 4ltal képviselt  Nemzeti
Infrastruktura Fejlesztd Zrt. II.r. alperesek ellen kisajatitdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant indult perben a Veszprém Megyel Birdsdg 2010. augusztus 23.
napjan kelt 26. sorszamu végzésével kijavitott 2010. junius 23.
napjan kelt 2.K.21.294/2009/24. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 27. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A LegfelsSbb Birdsag a Veszprém Megyei Birdsdag 26. sorszamu
végzésével kijavitott 2.K.21.294/2009/24. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és a II.r. alperesnek kiilén-kiilén 20.000.- /azaz
huszezer/ forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes tulajdondban 4llt a 0222/2 hrsz-u, 24 ha 8999 m?
tertiletld telephely és bilifé megnevezésd 1ingatlan. A szabdlytalan
formdju nagy kiterjedésd teriilet a 8-as és 72-es szamu fdutak
keresztezddésében fekszik, felszine egyenetlen, részben gyepes,
részben fds, bozdtos ndvényzetil, rajta a helyi épitési szabalyzat
/a tovdbbiakban: HESZ/ szerint gyepmesteri telep és d4dllatmenhely
létesithetd. Az ingatlan egy részét érintette a 72-es és 8-as szamu
utak csomépontijdnak kialakitdsa, ezért a II.r. alperes kérte,
O0sszesen 4 ha 2811 m? beépitetlen terililet kisajatitdsdt. Az I.r.
alperes 2009. augusztus 5. napjan kelt 23/87-25/2010. szdmu
hatdrozatdval a kért 1ingatlanrészt 29.967.700.- Ft kdrtalanitds



fejében kisajdtitotta. A hatdrozat szakvéleményen alapult, melybdl
kitinden 700.- Ft/m? 4r keriult forgalmi értékként megdllapitdsra.

A  felperes keresetében a hatdrozat megvdltoztatdsdt és a
kisajatitott  teriilet drdnak 4.000.- 5.000.- Ft/m?-ben valod
meghatdrozdasat kérte arra hivatkozva, hogy az ingatlan megfelelden
kbzmivesitett, és ipari célokra is felhaszndalhaté volna, ezért dra
magasabb a megdllapitott kdrtalanitdsi Osszegnél.

A megyei birésag itéletében az I.r. alperes hatdrozatat a
kartalanitasi d&sszegét illetden megvaltoztatta és a II.r. alperest
6.592.300. - Ft tébbletkdrtalanitds megfizetésére kotelezte.
Indokoldsa szerint a perben kirendelt igazsdgligyi ingatlanforgalmi
szakértd elfogadott aggdlytalan véleménye a terililetre
négyzetméterenként 854.- Ft/m? 4drat hatdrozott meg, ezért a
felperes toébbletkdrtalanitdsra volt jogosult.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az 1itélet hatdlyon kiviil helyezésével a jogszabalyoknak
megfeleld déntés hozatalat, illetdleg a birdsdg uj eljardasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Eldadta, hogy az 4dltala
csatolt maganszakértd véleménye szerint 3.100.- Ft/m?-kénti 4drat
kellett volna az ligyben megdllapitani a kdrtalanitds alapjaként.
Kifogdsolta az igazsdqgiigyi szakértd 6sszehasonlitod adatait,
valamint azt, hogy az ingatlan adottsdgai nem megfelelden keriiltek
régzitésre. Jogszabdlysértésként a kisajatitdsrol szdolo 2007. évi
CXXIII. térvény /a tovabbiakban: Ktv./ 1. $§$-anak és 9. $-dnak /1/
bekezdését, valamint a Polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi
ITI. térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 3. S$-dnak /4/ bekezdését, 182.
S§-dnak /3/ bekezdését jeldlte meg.

Az I.r. és II.r. alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az lgyben a Legfelsébb Birdsagnak abban a kérdésben kellett 4llast
foglalni, hogy a megyel birdsdag a beszerzett szakvélemény adatait
megfelelden értékelve jutott-e arra a kévetkeztetésre, hogy a
kisajdtitdsi kdrtalanitds 854.- Ft/m? 4dr alapulvételével jogszerd.

A megyeil birdsdg az Ugyben alkalmazta a Ktv. 1. S$-dnak /1/
bekezdését, amely szerint kisajdatitdssal ingatlan tulajdonjoga csak
kivételesen vonhatd el, az e tdérvényben meghatdrozott kézérdekd
célbol, feltételekkel és mdédon, teljes, azonnali és feltétlen
kdrtalanitdas mellett. A feliilvizsgdlati kérelembdl kitilinden a
felperes a kdrtalanitds teljességét vitatta. Ezzel kapcsolatban a
megyei birdésdg terjedelmes bizonyitdst folytatott le az
O0sszegszerliség megdllapitdsdra és az d4altala beszerzett szakértd



véleményét aggdlytalannak tartva hatdrozta meg az ingatlannak azt a
négyzetméter 4drat, ami kdrtalanitdsként elfogadhatdé. A Ktv. 9. $-
anak /1/ bekezdése szerint a kisajdtitott ingatlan tulajdonosdt a
tulajdonjoga elvondsaért, az 1ngatlanon fennallé 7jog jogosultjat
pedig a joga megszinéséért - a zalogjog és a végrehajtdsi jog
jogosultja kivételével - teljes, azonnali és feltétlen kdrtalanitds
illeti meg. Ezzel a felperesi kifogassal kapcsolatban a Legfelsdbb
Birdsdg dllaspontja ugyanaz, mint amit a Ktv. 1. § /1/ bekezdésével
kapcsolatban kifejtett.

A megyei birdsdg itéletét a bizonyitékok mérlegelése alapjan hozta.
Bizonyitékok mérlegelésén alapulod itélet feliilvizsgdlattal
eredménnyel csak akkor tdmadhaté, ha a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésével téves vagy hidnyos tényalldas keriilt megallapitadsra.
Jelen ligyben a megyei birdsdag a bizonyitékokat okszertden
mérlegelte, és a tényalldst 1is helyesen allapitotta meg, ezért a
felperesnek a tovdbbi, a Pp. 3. S§-dnak /4/ bekezdésére, illetve
182. §-dnak /3/ bekezdésére vonatkozdé hivatkozdsa is alaptalan.

A felperes dltal a feliilvizsgdlati eljardsban csatolt
magdnszakértdi véleménnyel O0sszefliggésben megjegyzi véqgiil a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy ennek felhasznaldsdt a Pp. 275. § /1/
bekezdése kizdrja, mert kimondja, hogy a feliilvizsgalati eljdardsban
nincs helye bizonyitasnak.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag a megyeli birdsdg
itéletét a Pp. 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. §-a alapjan kdételes megfizetni az
I.r. és II.r. alpereseknek - kiilén-kiilén - 20.000.-20.000.- Ft, a
Pp. 79. $-a szerint felszdmithatd feliilvizsgalati kéltséget.

A pervesztes felperes az 1illetékekrdl szélo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § /1/  bekezdésébe és 39-41. $S-aiba foglaltaknak
megfelelden és a 64. S$-a szerint alkalmazandd a kdltségmentesség
alkalmazdsdroél szdélé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjan koteles a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére.

Az I.r. alperes személyében a per soran jogutddlas kévetkezett be,
amelyet a Legfelsdbb Birdsdg a Kfv.III.38.001/2010/7. szamu
végzésével megallapitott.

Budapest, 2011. junius Z21.
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