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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdosdga a dr.Hangyal Edit ligyvéd
dltal képviselt K. S.-né felperesnek a Budapest Févaros
Kormdnyhivatal I.r., a dr.Harsdnyli Gabor liligyvéd altal képviselt
Nemzet1i Infrastruktira Fejlesztd Zrt. II.r. alperesek ellen
kisajatitdsi ligyben  hozott  kézigazgatdsi hatarozat  birdsdgi
feliilvizsgdlata irdant 1indult perben a Févaros 1 Birdsag 2010.
junius 18. napjdn kelt 27.K.30.640/2009/22. szamu jogerds itélete
ellen II.r. alperes 23., valamint a felperes 24. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelme folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 27.K.30.640/2009/22. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperesnek 20.000. - /azaz hiuszezer/ forint feliilvizsgalati
perkéltséget, a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeit a
felperes és a II.r. alperes maga viseli.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - tovabbi 26.000. - /azaz huszonhatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Kételezi tovabba a Legfelsébb Birdsag a II.r. alperest, hogy
fizessen meg az 4allamnak - kiilén felhivasra - 36.000.- /azaz
harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A 098126/41 hrsz-u, 4667 m? terilletd szdntdnak a felperes volt a
tulajdonosa, mely kiilteriileti ingatlan egy részét érintette az MO-
ds kérgyldrd épitése. Minthogy a tulajdonossal adasvételi szerzddés
a tertiletre nem jott 1étre, a II.r. alperes kérte annak
kisajatitdsdt. Az eljdrds sordn az ingatlan megosztdsra, és az igy
kialakitott 159-es és 158-as alszdmu 304 m? és 102 m? teriiletd
ingatlanok kisajdtitdsra kerililtek, mig a visszamaradd 160-as
alszamon nyilvdntartott ingatlanrész a felperes tulajdondban



maradt. Az I.r. alperes 2008. december 19. napjan kelt B-41-
1016/111/2008. szamu hatdrozatdval a kisajdtitott teriiletekért a
jogosult részére kartalanitds megfizetésére kdtelezte a II.r.
alperest.

A felperes keresetében az I.r. alperes hatdrozatdnak
megvaltoztatasat, és 2.833.670.- Ft tébbletkdrtalanitds
megallapitdsat kérte, valamint annak a megfizetésére a II.r.
alperest kérte kdételezni. A Févarosi Birdsdg az ligyben szakértdi
bizonyitdst rendelt el, és a szakvélemény alapjdn az ott kézdolt
adatok értékelésével meghozott itéletével felperes részére
209.670.- Ft toébbletkdrtalanitast dllapitott meg, elismerve, hogy a
kisajatitott ingatlanrészek a hatdrozatban megdllapitott J&sszegnél
nagyobb értéket képviseltek, egyuttal elutasitva a visszamarado
ingatlan értékcsbkkenésére vonatkozo igényt. A Fdévdrosi Birdosag a
tébbletkdrtalanitds és jarulékainak megfizetésére a II.r. alperest
kételezte a felperes jogili képviseldbjének bankszdmldjdra utaldssal.

Az itélet ellen a felperes és a II.r. alperes nyujtott be
feltilvizsgalati  kérelmet, melyben az itélet  hatdlyon  kivil
helyezésével, az elébbi a keresetnek teljes egészében megfeleld
déntést, az utdbbi - kérelmét hatdrozottan meg nem jeldblve - mds
hatdrozat hozataldt, masodlagosan mindketten a Fdévdrosi Birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérték. A felperes
eldadta, hogy a birdsdg a kisajdtitott 1ingatlanrész értékét
alacsony O6sszegben 4dllapitotta meg, a visszamarado teriilet
értékcsbkkenésénél sem vett tébb, az 4dltala a perben emlitett
tényezdt figyelembe. Jogszabdlysértésként a kézigazgatdsi hatdsagi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény /a tovdbbiakban: Ket./ 2. §-dnak /1/ bekezdését, a Polgdri
Térvénykdényvrdl szdéldé 1959. évi IV. térvény /a tovabbiakban: Ptk./
177. S-dnak /1/ bekezdését, a kisajdtitdsrdl szdold 1976. évi 24.
térvényereji rendelet /a tovdbbiakban: Ktvr./ 1. $§-4t, 5. $§-dnak
a/-c/ pontjait, 16. $-dt és a Polgdri perrendtartdsrdl szdélé 1952.
évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 2. S§S-dnak /1/ bekezdését,
206. S-danak /1/ bekezdését és 221. $S-dnak /1/ bekezdését jeldlte
meg.

A IT.r. alperes feliilvizsgdalati kérelme szerint a Févdrosi Birdsdag
a bizonyitékokat -  kéztik a szakértdi véleményben  ké6z61t
ingatlanforgalmi adatokat - helyteleniil értékelte.
Jogszabdlysértésként a Pp. 206. §-dra hivatkozott. Alldspontija
szerint a felperes keresetét teljes egészében el kellett volna
utasitania a birdsagnak.

A felililvizsgdlati kérelmek alaptalanok.

A Legfelsdébb Birdsdagnak az lgyben érdemben abban a kérdésben
kellett dlldst foglalni, hogy a szakértdi vélemények hidnyossdgaira



hivatkozo felek e kifogdsa alapos-e abban az esetben, ha azt
kérték, hogy a birdsdg tovabbi szakértdi bizonyitdst ne folytasson
le. Alldst kellett foglalni tovdbbd abban 1is, hogy a birdsdg
figyelembe vehet-e az ligyben olyan bizonyitékokat, amelyekrdl
hivatalos tudomdasa van.

A Ptk. 177. §-dnak /1/ bekezdése és a Ktvr. 1. és 5. §-dnak
jogszabdlysértésként emlitett rendelkezésel a kisajatitdsi
eljdrdsban kdrtalanitdsként megdllapithatd Jbsszeg meghatdrozdsdnak
moédjarol rendelkeznek. A Févdrosli Birdosdg ennek meghatdrozdsdra
terjedelmes bizonyitdsi eljardst folytatott 1le, melynek sordn a
szakvélemény értékelése és az ott kézdélt ingatlanforgalmi adatok
kellden megindokolt mérlegelésének eredményeként a Pp. 206. S§S-dban
foglaltaknak megfelelden értékelve fogadta el a szilikséges
bizonyitékokat itéletének alapjaként. A felperes csak allitotta, de
nem bizonyitotta, hogy a szakvéleményben foglaltakkal ellentétes
déntést hozhatott volna a Fdévdrosi Birdsdg. Kiilénbsen azért
alaptalan a felperesnek e kifogdsa, mert az 1iratokndl elfekvd
jegyzd8kényv szerint maga jelentette ki, hogy tovabbi szakértdi
bizonyitdsra nem tart igényt, és ez azt jelenti, hogy a birdsag a
rendelkezésére allo adatok alapjan dbénthet. Megjegyzi a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy terjedelmes bizonyitdsi eljdards folyt az iligyben, igy
egyéb szakértdi bizonyitdsra a felperes kérelme ellenére sem lett
volna szikség. A Fdévdrosi Birdsdg eldtt tébb olyan gy volt
folyamathbhan, amely a perbeli ingatlannal szomszédos, azonos
adottsdagu ingatlanokkal kapcsolatos kisajatitdsi eljdardsok ligyében
indult. Ezeknek a pereknek elbirdldsa sordn beszerzett szakértdi
vélemények figyelembevétele nem kifogdasolhaté. A Pp. 3. §S-dnak /5/
bekezdése egyebek mellett kimondja, hogy ha a térvény masként nem
rendelkezik a birdsdg a polgari perben alakszerd bizonyitdsi
szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott modjdhoz vagy
meghatdrozott bizonyitdsi eszkbzO0k alkalmazdsdhoz nincs kétve,
szabadon felhasznalhatja a felek eldaddsait, valamint felhaszndlhat
minden egyéb bizonyitékot, ami a ténydllds felderitésére alkalmas.
A Pp. 163. $-anak /3/ bekezdése egyebek mellett kimondja, hogy a
birdsag az altala kdéztudomasunak ismert tényeket valdnak fogadhatija
el. Ugyanez 4all azokra a tényekre 1s, amelyekrdl a birdsdagnak
hivatalos tudomdsa van. Ezeket a tényeket a birdsdag akkor 1is
figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztdk fel. Nem kétséges
ennél fogva, hogy a Févdrosi Birdsdg az eldtte folyd azonos tdmbben
fekvd ingatlanok kisajatitdsa tdargyaban folytatott eljardsaiban
tudomdsdra jutott tényeket a jelen ligyben is felhaszndlhatta.

Ami a felperesnek az itélet indokoldsdaval kapcsolatos kifogdsdt
illeti, a Legfelsdbb Birdsag dlldspontja a fentiek figyelembevétele
mellett az, hogy a Fdévdrosi Birdsdg az itéletét megfeleld
mélységben, kelld terjedelemben 1indokolta a Pp. 221. $-dban
foglaltaknak megfelelden.



A felperes és a II.r. alperes a Pp. 206. $§$-dra valo hivatkozdsa
azért alaptalan, mert a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
felitilvizsgalati eljdrdsban eredménnyel csak akkor tdmadhatd, ha a
bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjan a birdsdg helytelen
ténydlldast dllapitott meg. Jelen ligyben a birdsag a bizonyitékokat
megfelelden és okszerilen értékelve helyes ténydlldst Aallapitott
meg.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. §-dnak
/3/ bekezdése alapjdn a Fdévdrosi Birdsdg 1itéletét hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati kéltségek feldl a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 78. §-
a alapjan rendelkezett, amikor kételezte a pervesztes felperest,
hogy fizesse meg az I.r. alperes felililvizsgalati eljdrdsban
felmeriilt Pp. 79. §-a szerint felszdmithatd kéltségeit.

A Legfelsdébb Birosdg a pervesztes felperest az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. térvény /a tovabbiakban: Itv./ 50. S$-dnak /1/
bekezdésébe, 39-41. $S-aiba foglaltaknak megfelelden és a 64. $-a
szerint alkalmazandé a kdbltségmentesség alkalmazdsdarol sSz016
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételezte a
le nem rott tovabbi 26.000.- Ft feliilvizsgdlati eljdardasi 1illeték
megfizetésére.

A II.r. alperes gazdasdagli tdrsasagként nem részesiilhet az Itv. 5. §
/1/ bekezdésének a/ pontja alapjdn kizdrdlag a Magyar Allamra
kiterjedd illetékmentességben, ezért a feliilvizsgdalati kérelmének
alaptalansdga folytdn kotelezte a Legfelsdbb Birdsag a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. §-danak /2/ bekezdése szerint a le nem rétt illeték
megfizetésére.

A per sordn az I.r. alperes személyében jogutddlds kévetkezett be,
amelyet a Legfelsdébb Birdésdg a Kfv.III.38.115/2010/8. szamu
végzésével megdllapitott.

Budapest, 2011. julius 5.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



