Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Szabd Janos Zoltan tigyvéd (jogi képviselé cime) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Liva Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében,

a Fejér Megyei Birosag 2011. februar 17-én kelt, 18.G.40.162/2010/7. szamu itélete
ellen, az alperes fellebbezése folytan, a 2011. szeptember 9. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felszamolas alatt allé felperes keresetében a Ptk. 339., illetve 361. §-a alapjan,
tevékenységet lezard6 mérlegben feltlintetett pénzkészlet atadasanak elmulasztasa
miatt 2.757.241 forint toke, és ennek a felszamolas kozzétételétdl késedelmi kamat
és perkoltség medfizetésére kérte kotelezni az alperest, aki a felperes
Uzletvezetésre jogosult beltagja volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a tarsasagnak a
tevékenység zarasakor nem volt készpénze, emiatt kerllt felszamolas ala. Az



alperes nem volt tisztdban azzal, hogy el kell szamolnia, mire kéltétte a tarsasag
pénzét. Nem vitatta, hogy a tarsasag konyvelése nem volt rendben, 2004-t6] nem
készlilt tevékenységzard beszamolod, ezeket visszamendbleg kellett elkésziteni, ezért
is telt el olyan hosszu id6 a felszamolas kezdete és a tevékenységzardé mérleg
atadasa kozott. A kdnyvelési iratok hianyosak voltak, nem allt rendelkezésre szamla
rezsikoltségrél, bérleti dijrol, ezért torténhetett, hogy a koényvel6 nem tudott
elszamolni a készpénzként kimutatott dsszeggel. El6adta, hogy a bérlet a ... szam
alatt 2004 oktoberében megszint, és ekkor, emlékezete szerint kéthavi bérleti dij
tartozasa allt fenn. Ezen felll rezsikdltséget is fizetnie kellett, ennek igazolasara az
iratokhoz becsatolt 2003 augusztusatol 2004. januarig terjedd idészakra kilonb6zo
O0sszegekrol atvételi elismervényt.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 2.757.241 forintot, és ezen dsszeg utan 2009. majus 11-tél a kifizetés
napjaig a térvényes mértékli késedelmi kamatot, tovabba 138.000 forint
perkoltséget, az allamnak pedig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Megyei
Addigazgatdsaga felhivasara 165.400 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a felperesi betéti
tarsasag képviseldje volt, annak megalakulasatol felszamolasanak elrendeléséig. A
felperes 2009. majus 11. napjaval mint kezdé id6ponttal kertlt felszamolas ala. Az
alperes az altala 2009. december 8. napjan elkészitett és a felszamolonak atadott
tevékenységet lezaré mérlegben 2.757.241 forint készpénz |étezését mutatta ki; ezt
a készpénzt azonban a felszamold tdbbszdri felhivas ellenére sem adta at.

Az els6foku birosag a tényallast a felek el6adasa és a ... Varosi Birdsag ... szamu
perének iratai alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku birdésag a keresetet megalapozottnak talalta.

itéletét azzal indokolta, hogy a perbeli felszamolasi eljaras megindulasakor hatalyos
1991. évi XLIX. térvény 31. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, a felszamolas alatt
allé gazdalkodd szervezet vezetbje koteles a felszamolas kezdd id6pontjat
megel6zd nappal zar6é leltart, valamint éves beszamolot (tevékenyseégzard
mérleget) késziteni és azt a felszamolas kezd6 idépontjat kdvetd 45 napon beldl a
felszamolonak atadni. A birdi gyakorlat értelmében a gazdalkodo6 szervezet vezetdje
a vagyont is koteles atadni. A jogszabalyban irt kotelezettségének az alperes
jelentbés késedelemmel, 2009. december 8. napjan tett eleget ugy, hogy a
tevékenységzard meérlegben kimutatott készpénzzel nem tudott elszamolni, azt a
felszamolonak nem adta at. Az alperes ezzel a tarsasagnak a Ptk. 339. §-a
értelmében kart okozott, ezért kartéritési feleldsséggel tartozik.

Az alperesnek a perben azt kellett volna bizonyitania, hogy a kar elharitasa
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, mindent
megtett annak érdekében, hogy a tarsasag bevételei és kiadasai a szamuvitel
torvény rendelkezései szerint megallapithatd legyen, és valés képet adjon a
felperes gazdalkodasarol. Az alperes e kotelezettségének felhivas ellenére nem
tudott eleget tenni. Az iratokhoz becsatolt okiratok nem alkalmasak a szamviteli
torvény értelmében szamviteli bizonylatként konyvelésre [2000. évi C. torvény 15. §
és 165. §, 166. §]. A birésagi eljaras soran alperes altal becsatolt ... szamlak nem a
tarsasag nevére kertltek kiallitasra, igy egy esetleges tanubizonyitas alapjan sem
alkalmasak arra, hogy a tarsasag mérlegadatat mdodositani lehessen; ugyancsak



nem alkalmasak az altala becsatolt atvételi elismervények arra, hogy azt szamviteli
bizonylatként figyelembe vegyék. Ezen felil mas szadmviteli bizonylatot az alperes
nem tudott csatolni. Maga is elismerte, hogy 2004. évt6l nem készitett éves
beszamolot, kdnyvelése rendezetlen volt. A bérleti dijjal kapcsolatos tanubizonyitasi
inditvanyt az elséfoku birésag azért utasitotta el, mert a bérleti dij megfizetését,
illetdleg bérleti dijtartozast szamlaval kell kimutatni, a tanuvallomas erre nem
alkalmas, az nem szamviteli bizonylat.

Az alperes tehat a bizonyitasi kdtelezettségének nem tudott eleget tenni [Pp. 164. §
(1) bekezdés], és emiatt nem tudta magat kimenteni, igy az elséfoku birésag a Pik.
339. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a kar megtéritésére [Ptk. 301. § (1)
bekezdés].

Az elséfoku birosag itéletét az alperes tdmadta meg fellebbezéssel, annak - a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan térténd - hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
bir6sag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast nem kellden deritette fel, és
helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott, amikor az alperes kartéritési felel6sségét a Pik.
339. §-a szerint megallapitotta. Az elséfoku birdésag - véleménye szerint helytelen -
jogi allaspontja miatt nem folytatott le bizonyitdst arra vonatkozdan, hogy a
mérlegben kimutatottak ellenére a készpénzallomany nem allt fenn, nem létezett,
ugyanis mar a 2004. évi konyvelésben sem szerepelnek olyan kiadasok, koltségek,
amelyek a szamviteli torvény szerint figyelembe vehetbek lettek volna. Amennyiben
ezek a kiadasok, koltségek konyvelésre kerultek volna, abban az esetben a
tevékenységet lezaré6 mérlegben sem szerepelt volna készpénzallomany. A
bizonyitasi inditvany elutasitdsara tekintettel az alperes nem is kerllhetett olyan
helyzetbe, hogy bizonyitani tudja, hogy a tarsasagnak a mérlegben el nem szamolt
kiadasai, koltségei voltak, s mindezek miatt nem kertilhetett olyan helyzetbe, hogy a
Ptk. 339. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint a kartéritési felelé6sseg alol
magat kimenthesse. A bérleti dijra vonatkozé szamlakat eredetben valéban nem
tudta a megadott hataridében az els6foku birdsag rendelkezésére bocsatani, ennek
oka azonban az a birdsag el6tt bemutatott levél volt, amelyben K.l. bérbeadd
egyértelmien elzarkozott attol, hogy a szamlakat atadja. A csatolt okiratok azonban
igazoljak és bizonyitjak, hogy bérelte az ingatlant, és a mérlegbdl is kiderul, hogy
bérleti dij nem kerllt elszamolasra 2004. évben.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az elsbéfoku birésag a dontése alapjaul szolgalo tényallast helyesen allapitotta meg,
s helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetés is.

Az alperes altal a felszamolas kezdd idépontjat megel6zé nappal mint fordulénappal
elkészitett tevékenységzaro mérleg a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerint
teljes bizonyitd ereji maganokiratnak minésil, mely az ellenkez6 bizonyitasaig



teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitéja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetbleg elfogadta, vagy magara nézve kotelezbnek ismerte el. A
mérlegben a felperes Uzletvezetésre jogosult beltagja altal megtett nyilatkozatat a
perben vitatta, arra hivatkozott, hogy annak tartalma - a felperes
készpénzallomanyat illetben - nem felelt meg a valésagnak. Az alperes a sajat,
képvisel6i mindségben, a tevékenységzard6 mérlegben tett nyilatkozatanak
valétlansagat kivanta bizonyitani az elséfoku eljaras soran.

E korben az els6foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat helyesen
értékelte: az a tény, hogy 2004. 6ta nem készilt éves beszamold, nhem bizonyitja
azt, hogy a tevékenységzar6 meérlegben feltintetett pénzeszkdzzel az adods
(felperes) a felszamolas kezdd idépontjdban nem rendelkezett, a tevékenységet
lezar6 mérlegnek ez a tétele téves, s az ott feltlntetett 6sszeg a felperes
gazdalkodasa kérében mar a felszamolas kezdd id6pontja elétt felhasznalasra
kerdlt.

A felperes felszamolasanak kezdd idépontjara (2009. majus 11.) tekintettel
iranyado, a csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szélo, 1991. évi XLIX. térvény
(Cstv.) 46. § (1) bekezdése értelmében a felszamolé felméri a gazdalkodo6 szervezet
vagyoni helyzetét és a vele szemben tamasziott koveteléseket; a 48. § (1)
bekezdése alapjan a felszamol6 az adds koveteléseit esedékességkor behajtja,
igényeit érvényesiti, és vagyonat értékesiti. A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja
értelmében vagyon mindaz, amit a szamviteli térvény befektetett eszk6znek vagy
forgoeszkdznek mindsit. A szamvitelr6l szolo 2000. évi C. torvény 28. § (1)
bekezdése értelmében a forgdeszk6zdk csoportjaba a mérlegben a készleteket, a
vallalkoz6 tevékenységét nem tartésan szolgald koveteléseket, hitelviszonyt
megtestesitd  értékpapirokat, tulajdoni részesedést jelentd befektetéseket,
pénzeszkdzdket kell besorolni. A felszamol6 az addés vagyonanak felmérésekor az
ados Ugyvezetdje altal készitett €s neki atadott zardleltarbdl és tevékenységzard
mérlegbdl indul ki [Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pont], eszerint koveteli az ados
felszamolasi eljaras hatalya ala tartoz6 vagyonanak atadasat. Az alperes a
tevékenységzardé mérleg tartalmaval szemben nem tudta hitelt érdemiben
bizonyitani, hogy a felszamolas kezd6 idOpontjaban nem rendelkezett a felperes
altal kovetelt pénzeszkdzzel, az nem volt birtokdban. Ebbél kdvetkezik, hogy a
felszamol6 megalapozottan kovetelte a tevékenységzard6 meérlegben feltlintetett
pénzeszkdz atadasat az alperestél, aki, miutdn ennek nem tett eleget, kartérités
jogcimén felel annak megfizetéséért.

A fellebbezésben felhozottakkal ellentétben a kartéritésnek a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei fennalltak. A kar, a felperes (ados)
vagyonaban bekovetkezett csokkenés az alperes felrbhaté magatartdsaval, a
zaromérlegben feltiintetett pénzeszk6z atadasanak elmulasztasaval allt okozati
Osszefliggésben, s e magatartas (mulasztds) - mivel a Csédtérvény idézett
szabalyaiba Utkdzik - jogellenes. Az alperes altal a kartéritési felelésség aldli
kimentés korében felhozottak - kilonos tekintettel a Gt. [1997. évi CXLIV. térvény]
29. § (1) bekezdésében, a vezetd tisztségvisel6ktdl elvart fokozott gondossagra -
nem voltak alkalmasak. Az alperes a kimentés kdrében sajat szamviteli, addzasi



szabalyokat megsértd, illetve figyelmen Kkivil hagy6 eljarasara hivatkozott; ez
azonban nem alkalmas a kartéritési felelésség aldli mentesilésre. Az alperes
feleléssége szempontjabol nem relevans az, hogy korabban hogyan gazdalkodott,
csupan az, hogy volt-e a hazipénztarban lévdé pénzkészlet a tevékenységzard
mérleg fordulénapjan, ahogyan azt az alperes altal alairt mérleg tartalmazza. Az
alperes azonban, sajat korabbi nyilatkozataval szemben nem tudta bizonyitani, hogy
valdéjaban a felperes (addés) nem rendelkezett a mérlegben feltlintetett
pénzeszkozzel.

A fenti indokok alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban pervesztes
alperes azonban teljies személyes koéltségmentességben részesilt, ezért nem
kotelezhetd a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére [6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdés]. A felperesnek a masodfoku eljarasban megtéritést
igénylé igazolt koltsége nem mertlt fel, ezért e targyban az itél6tabla a
hatarozathozatalt mellézte [Pp. 78. § (1) bekezdés].

Budapest, 2011. szeptember 9.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.

el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



