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2.Kf.27.182/2011/9.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie
Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan tigyvéd altal képviselt I.r.,
a Reisz Ugyvédi Iroda, ligyintéz6: dr. Riesz Tamas ligyvéd és a Nagy & Trocsanyi
Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Nagy Péter (igyvéd altal képviselt Il.r. felpereseknek a
dr. Laszl6 lldikd Katalin tgyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5., hiv.szam: ...) alperes ellen versenyigyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében - amely perbe a dr.
Rausch Janos Gyoérgy Ugyvéd altal képviselt felperesi beavatkozé a felperesek
pernyertessége érdekében beavatkozott -, a Févarosi Birésag 2011. évi januar ho
14. napjan kelt 2.K.32.898/2010/18. szamu itélete ellen az alperes altal 19. sorszam
alatt, mig a Il.r. felperes altal 20. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2011. évi szeptember hé 21. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja

helyben, hogy az alperes ... szamu hatarozatdnak a ... szamu hatarozat
kiegészitésére - helyesen: modositasara - vonatkoz6 rendelkezését hatalyon kivdl
helyezi és a ... szamu hatarozattal kijavitott ... szadmu hatarozatot részben

megvaltoztatja és az eljarast az I-IV. r. eljaras ala vont vallalkozasok tekintetében is
megszinteti.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. felperesnek és a
beavatkozonak 50.000 (azaz 6tvenezer) - 50.000 (azaz 6tvenezer) forint masodfoku
perkdltséget, mig a Il.r. felperesnek 40.000 (azaz negyvenezer) forint masodfoku
részperkoltséget.

Kotelezi a Il. r. felperest, hogy - az illetékiigyekben eljaré hatdsag kulon felhivasara -
fizessen meg az allamnak 10.000 (azaz tizezer) forint fellebbezési illetéket, mig a
fennmarado - alperesi - fellebbezési illetéket az allam viseli.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A mobil tavkozlési szolgaltatok 1999. és 2000. év soran haldzati szerz6déseket
kotottek az egymasnak nyujtott dsszekapcsolasi szolgaltatasokra vonatkozéan. A
lényegében azonos tartalmu haldzati szerz6déseikben megallapodtak abban, hogy
egymasnak kolcsondsen megkuldik a ... felé megadott dijrészeket tartalmazdé
dokumentum masolatat, amely a halozati szerzédés 4. sz. figgelékéhez csatolandé,
ahol a felek kolcsonOsen rogzitették az altaluk a ... felé alkalmazott dijtételeket
(halbzati szerzddeések Ill. 2.1. a) pontja). Megallapodtak tovabba abban, hogy az
egymas felé alkalmazand6 mobil-mobil végzédtetési dijat ugy allapitjak meg, hogy
az a fix-mobil hivasdijnak - adott mobil dijrész mellett szamitott - lehetséges
maximumanak 40%-aval legyen egyenl6 (halozati szerzédések lll. 2.1. b) pontja). A
haldzati szerz6dések Ill. 1. ,Megallapitasok” ciml pontjaban tobbek kozott
rogzitették, hogy a mobil-mobil hivasok dija nem emelheté a belféldi mobil-fix
hivasok dija folé.

Az alperes versenyfellgyeleti eljarast inditott a ... I. rendd, a ... Il. rendd, a ... lll.
rendd, a ... IV. rendd és a ... V. rend(i szolgaltatokkal szemben. Az eljaras
eredményeként a 2003. julius 28. napjan kelt ... szamu hatarozataban (a

tovabbiakban: 61. szamu hatarozat) megallapitotta, hogy az I-IV. r. eljaras ala vont
vallalkozasoknak az 1999. és 2000. évben egymassal megkotott haldzati
szerzbdéseinek a vezetékes-mobil viszonylatu, illetve a mobil-mobil viszonylatu
dijak egymashoz viszonyitott aranyara, valamint a dijak valtoztatdsaval kapcsolatos
kdlcsbnods informacidkdzlésre vonatkozo kikdtései egyuttesen alkalmasak voltak a
gazdasagi verseny torzitasara. Az alperes az l.r. eljaras ala vonttal szemben
210.000.000 forint, a Il.r. eljards ald vonttal szemben 150.000.000 forint
versenyfelliigyeleti birsagot szabott ki azzal, hogy az Osszeget a kozolt
birsagbevételi szamlara koételesek megfizetni. Ezt meghaladéan az eljarast
megszlntette. A hatarozat indokolasaban az érintett piac meghatarozasa alcim alatt
az alperes a 49-75. pontokban tett megallapitdsokat. A versenytorzitas kdrében a
tisztességtelen piaci magatartas é€s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVIl. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-anak (1) bekezdésére hivatkozassal
rogzitette, hogy a versenyfelligyeleti eljaras soran alkalmazott kdltségelemzés célja
a fix-mobil hivasvégzdodtetési dijak és azok koltségekkel vald indokolhatosaganak
vizsgalata volt. Az eljards ala vontak nyilatkozatai és a Hirkozlési Fellgyelet
véleményére (a tovabbiakban: HF vélemény) utalva megallapitotta, hogy a
hal6zatok Osszekapcsolasanak relativ miszaki megvalositasi koltségei alapjan a
koltségaranyos hivasdijaknak ugy kellett volna alakulniuk, hogy a mobil-mobil
hivasdijaknak relative magasabbnak kellett volna lenniik a mobil-fix, illetve a fix-
mobil hivasok dijainal. A halozati szerzédések fix-mobil hivasok dijainak
koltségaranyoktdl valo eltéritésére vonatkozo kikotései alkalmasak voltak arra, hogy
a fix-mobil piac fogyasztdéi szamara hatranyos, illetve a mobil szolgaltatoknak
egyoldaluan el6ényo6s versenytorzitd hatast kivaltsak, fenntartsak, végso soron pedig
azt, hogy a mobil és a vezetékes piacok ne kozeledjenek egymashoz. Azt a



szandékot tették egyértelmivé, hogy a mobil-mobil, illetve a mobil-fix hivasok
dijanak azonos szintjét akkor is fenntartjak, ha azok eltérnek a koéltségaranyoktol. A
mobil-mobil végzédtetési dij nagysaganak a fix-mobil dijakhoz kotése tekintetében
ugyancsak a versenytorzitd dijrendszer kialakitasara, illetve fenntartasara iranyulo
szandékot allapitotta meg. Ezen kival megallapitotta azt is, hogy a fix-mobil
hivasdijak azonnali kozlésére vonatkozd kikdtésével olyan I|ényeges Uzleti
informacidkat hoztak a versenytarsak tudomasara, amelyek alkalmasak a fix-mobil
hivasdijakkal kapcsolatos magatartas 6sszehangolasara, és amely informaciok
nyilvanos forrasbdl csak lényeges id6késedelemmel szerezhetbék be.
Osszegzésképpen rogzitette, hogy a halézati szerzédések alapjan megallapithato,
hogy a mobil szolgaltatok e szerzédéseket versenytorzitd céllal kototték, és a
kikotések alkalmasak voltak a mobil-mobil és a mobil-fix hivasdijaknak a
koltségaranyoktol vald eltéritésére, azaz versenytorzitd hatas kivaltasara.

A hatarozat birésagi felllvizsgalata irant az I.r. eljaras ala vont mint az l.r. felperes
jogelddje (a tovabbiakban: L.r. felperes), a Il.r. eljarads ala vont mint a Il.r. felperes
jogelédje (a tovabbiakban: Il.r. felperes), a lll.r. eljaras ala vont mint lll.r. felperes és
a IV.r. eljaras ala vont mint IV.r. felperes kulon-kilon terjesztettek el6 keresetet,
amelyet az elséfoku birésag egy perben rendelt elbiralni.

Az alperes ... napjan ... szam alatt (a tovabbiakban: 62. szamu hatarozat) ujabb
hatarozatot hozott, amelyben a 61. szamu hatarozat jogsértés megallapitdsara
vonatkoz6 rendelkezését azzal a bévitéssel ismételte meg, hogy a ,vezetékes-
mobil" és a ,mobil-mobil" kitételek mellett a ,mobil-fix viszonylatu" szévegrészt is
beillesztette, tovabba az eredeti k6zolt birsagbevételi szamla szamat helyesbitette.
E hatarozat indokolasa szerint a 61. szamu hatarozat indokolasaban kitért ugyan
arra, hogy a mobil-fix viszonylatu és a mobil-mobil viszonylatu dijak egymashoz
viszonyitott aranyara vonatkozé kikotések is alkalmasak voltak a verseny
torzitdsara, de ezt a hatarozat rendelkez6 részében a mobil-fix viszonylatban
elmulasztotta megjeleniteni, illetve tévesen jeldlte meg a birsagbevételi szamla
szamat.

Erre tekintettel a hatarozatot az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo
1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.) 48.§-a szerint eljarva kiegészitette illetve
kijavitotta.

Az alperes 62. szamu hatarozatanak hatalyon kivll helyezése irant az l.r. és a Il.r.
felperes nyuijtott be keresetet.

Az els6foku birésag a 2.K.32.104/2004/2. szamu itéletével az alperes 62. szamu
hatdrozatat a ,mobil-fix viszonylat" kiegészités tekintetében hatalyon kivil helyezte
azzal az indokkal, hogy a 62. szamu hatarozat a 61. szdmu hatarozatot tartalmilag
modositotta, amelyre az alperesnek a Tpvt. 44.§-a alapjan nem volt lehetésége. Az
alperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi itélétabla a 2.Kf.27.200/2004/7. szamu
végzéseével az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birésagot a
per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a 62.
szamu hatarozatot a 61. szamu hatarozattal szemben inditott perektdl elkilénulten



nem lehet felllvizsgalni. A megismételt eljarasban az els6foku birésdg a
3.K.32.474/2005/9. szamu itéletével az alperes 61. szamu, illetve a 62. szamu
hatarozatat megvaltoztatta és a hatarozatok alapjaul szolgaléo eljarast
jogszabalysértés  hidnyaban megsziintette. A  Févarosi  [télétabla a
2.Kf.27.800/2006/14. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét ismét hatalyon
kivll helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
megismeételt eljarasban nem tett eleget a felsébb birdosag iranymutatasanak; nem
vizsgalta, hogy a 61. és a 62. szamu hatarozatokkal szemben melyik eljaras ala
vont, mikor, milyen korben terjesztett el0 keresetet, az itélet rendelkez6 része és
indokolasa nem allt 6sszhangban, egyes kereseti kérelmek elbiralatlanok maradtak,
ugyanakkor elé nem terjesztett kereseti kérelmekrdl is dontott. Az Uj eljarasra nézve
annak elbiralasat is eldirta, hogy jogszerlen jart-e el az alperes a 61. szamu
hatarozat kiegészitése, illetve modositasa soran.

Az Ujabban megismételt eljarasban hozott 3.K.34.008/2007/21. szamu itéletével az
els6foku birésag a 3.K.32.474/2005/9. szamu itéletében foglaltakkal azonos
tartalmu itéletet hozott. Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi télétabla a
2.Kf.27.012/2009/8. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és a felpereseknek az alperes 62. szamu hatarozata ellen
el6terjesztett keresetét elutasitotta, egyebekben, a 61. szamu hatarozatra
vonatkozd - az eljarast jogszabalysértés hianyaban megszintetd - rendelkezései
tekintetében hatalyon kivul helyezte és az els6foku birosagot e kérben a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasa szerint az alperes
jogszeriien egészitette ki a 61. szamu hatarozatot, a megismételt elsé6foku eljarasra
nézve pedig elbirta, hogy el6szor is meg kell allapitani, melyik eljaras alad vont,
mikor, milyen korben terjesztett el6 a perinditasi hataridé megtartdsaval kereseti
kérelmet, majd a kereseti kérelmek kdzott donteni kell arrdl, hogy a 62. szamu
hatarozattal kiegészitett 61. szamu hatarozat jogsért6-e vagy sem. A Legfelsébb
Birosag mint felllvizsgalati birésag a 2010. majus 25. napjan Kkelt
Kfv.111.37.740/2009/7. szamu végzésével a Févarosi itélétabla 2.Kf.27.012/2009/8.
szamu reészitéletének az els6foku birdésag itéletét részben megvaltoztatd és a
felpereseknek az alperes 62. szamu hatarozata ellen elbterjesztett keresetét
elutasito rendelkezését az els6foku birosag 3.K.34.008/2007/21. szamu itéletének e
hatarozat megvaltoztatasara vonatkozé rendelkezésére is kiterjedéen hatalyon kivdl
helyezte és az els6foku birésagot e korben is a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A felek felllvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségének Osszegét kulon-kiléon 50.000-50.000 forintban allapitotta meg.
Indokolasa szerint a 62. és a 61. szamu hatarozatokat kilén perekben elbiralni nem
lehet, a masodfoku birésagnak a 62. szamu hatarozat vonatkozasaban nem lehetett
volna részitéletet hoznia. El6irta, hogy a megismételt els6foku eljarasban ddnteni
kell a 62. szamu hatarozat jogszerliségével 6sszefliggd kérdésekben is, amelynek
soran figyelembe kell venni az itél6tabla iranymutatasat, de donteni kell a 61. szamu
hatarozat rendelkezd részének és indokolasanak értelmezése alapjan arrdl is, hogy
a 62. szamu hatarozat a 61. szamu hatarozatban megallapitott jogsertéstol
elkilénlld, tovabbi jogsértésrdl rendelkezett-e és ekként kiegészitésnek minésilhet-



e, figyelemmel arra is, hogy a 61. szamu hatarozatban megallapitott jogsértést
meghalad6an az alperes az eljarast megszintette.

Az |.r. felperes - ahova idékdézben beolvadt a IV. r. felperes - a legujabban
megismételt els6foku eljarasban kereseti kérelmét fenntartva a hatarozat
megvaltoztatasat kérte elsGdlegesen jogsértés hianyaban a kdzigazgatasi eljaras
megszlntetésével, masodlagosan a birsag elengedésével vagy mérséklésével.
El6adta, hogy az alperes a 62. szamu hatarozattal érdemben modositotta a 61.
szamu hatarozatot, amelyre az Ae. 48.§-a alapjan nem volt lehetésége. Ezen kivill
nem bizonyitotta, hogy a halézati szerz6dések kifogasolt rendelkezései alkalmasak
a verseny torzitasara, de azt sem, hogy a versenytorzitdsra alkalmas hatas és a
halbzati szerz6dések kifogasolt rendelkezései k6zott ok-okozati 6sszefuggés lenne.
Allitotta, hogy a hatarozat indokolasa hianyos, abbdl nem allapithaté meg, hogy az
egységes szolgaltatascsomagbdl az alperes milyen rendez6 elv mentén valasztott
ki egyes részszolgaltatasokat és milyen koltségszamitasi modszert hasznalt,
figyelemmel arra is, hogy jogszabaly kételez6 modszert nem hatarozott meg.
Hangsulyozta, hogy a mobilszolgaltatoknak nemcsak muiszaki kdltségei vannak, a
modszer meghatarozasa nélkil sem koltségekrdl, sem kdltségaranyokrol nem lehet
allast foglalni. A tényleges dijakat nem a felek k6zds akarata alakitotta, hiszen az
0sszes mobil szolgaltatd mar a szerz6dések megkotése elbtt is az alperes
elemzésében kimutatott dijaranyokat alkalmazta. El6adta, hogy a vezetékes és a
mobil piacok kézeledését nem a halozati szerz6déses rendelkezések akadalyoztak,
azok éppen versenybarat iranyt mutattak. A halozati szerz6dések kizarolag a mobil-
mobil viszonylatu dijakra vonatkoztak, az elszamoldé ar nagysaganak tulzott
jelentéséget az alperes sem tulajdonitott. Kifogasolta, hogy az informacids kartellt a
halbzati szerz6désekben nem szerepld kdrilményekre alapitotta az alperes.

A ll.r. felperes - a keresetében foglaltakat fenntartva - az I.r. felperessel egyezden a
hatarozat megvaltoztatasat kérte, elsédlegesen a versenyfellgyeleti eljaras
megszlntetésével, masodlagosan a birsag csOkkentésével, illetve elengedésével.
El6adta, hogy a 62. szamu hatarozat az alaphatarozatbeli rendelkezést érdemben
modositotta, amelyre az Ae. 48.§-a alapjan az alperesnek nem volt lehetésége.
Kifejtette, hogy a mobilszolgaltatok altal egymasnak fizetett mobil-mobil
végzdbdtetési dijak egyenlege a nulla felé tart, amely egy elszamolas eredménye, a
mobilszolgaltatok  kozotti  kétoldalu  végzbdtetési  forgalmak  hosszutavon
kiegyenlitettek. Ebbdl a viszonylatbol egyik szolgaltatonak sem szarmazik
bevételtdbblete. Megjegyezte, hogy az adott id6szakban hatalyos arszabalyozas, a
percben vald elszamolasi kotelezettség miatt a szerz6ddé felek nem is
versenyezhettek volna. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a vizsgalt megallapitdsok
és megallapodasok milyen piacon, kik k6zo6tt, milyen versenyt, milyen mértékben,
mennyiben, kinek a hatranyara torzithattak. Hangsulyozta, hogy a kdltségalapu
arazas alkalmazasat jogszabaly kételezéen nem irta el6. El6adta még, hogy a perrel
érintett idészakban hatalyos tavkozlésrél szold 1992. évi LXXIl. tdrvény (a
tovabbiakban: Tt.) 18.§-anak (1) bekezdése kifejezetten elbirta az egyuttmiikddést
az adatszolgaltatas terén, de a koncesszios szerzbdésben az allam is kikototte,



hogy a szolgaltatd a masik szolgaltatd kérésére koteles a sajat kdzcélu mobil
tavbeszéld haldzatara vonatkozd lényeges informacidkat atadni.

A beavatkozé - korabban lll. r. felperes - a felperesekhez csatlakozva allitotta, hogy
az alperes a jogsértést nem bizonyitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében - a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett - a
keresetek elutasitasat kérte. El6adta, hogy a 61. szamu hatarozat kiegészitése nem
eredményezett érdemi valtoztatast, az alaphatarozat indokoldsaban ugyanis mar
szerepelt a mobil-fix viszonylag értékelése a haldzati szerz6dések részletes
elemezésénél, a birsag kiszabasanal pedig kilén nevesitette is. A jogsértés abban
nyilvanult meg, hogy a haldzati szerz6dések vonatkozo rendelkezései a fix-mobil
hivasok dijait eltéritették a kdltségaranyoktdl, amely a vezetékes haldzat elofizetbit
ugy érintette hatranyosan, hogy a fix-mobil hivasok egységére vonatkoztatottan a
mobil-mobil hivasok egységére jutohoz képest nagyobb haszonhoz juttatta a
mobilszolgaltatokat. Nem azt allapitotta meg, hogy a dijaknak a tényleges
koltségekkel kell megegyeznituk, hanem azt, hogy a dijakat a kdltségek alapjan kell
képezni. Hangsulyozta, hogy a Tpvt. 11.§-a szempontjabdl a versenytorzitasra valo
alkalmassag elégséges feltétel, amely jelen esetben a vezetékes piac mobil piachoz
kozeledésének akadalyozasaban nyilvanult meg. A fix-mobil hivasdijak azonnali
kozlése is karosan hatott a versenyre, mert a fix-mobil hivasdijak
O0sszehangolasaval a szerz6do felek kiiktattdk az idétényez6t, mint versenytényez6ét.
A mobil-mobil végzbdtetési dijaknak a fix-mobil hivasdij 40%-aval egyezd
meghatarozasa pedig azért volt kdros a gazdasagi versenyre, mert a versenytarsak
0sszehangoltak ar-megallapitasi magatartasukat a vezetékes szolgaltato iranyaban.
Allitotta még, hogy az érintett piacot helyesen hatarozta meg, bar megjegyezte,
hogy a halbézati szerz6dések csekély jelentéségli megallapodasnak nem
minésulhetnek.

Az els6foku birosag itéletével az alperes ... szamu hatarozataval kiegészitett ...
szamu hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a versenyfelligyeleti eljarast
jogseértés hianyaban megszintette. Kotelezte az alperest, hogy az l.r. felperesnek
700.000 forint, a Il.r. felperesnek 550.000 forint, mig a beavatkozénak 400.000 forint
perkoltséget fizessen meg. Indokolasaban megallapitotta, hogy a 62. szamu
hatarozat - elnevezésével ellentétben - nem kiegészitette, hanem moddositotta a 61.
szamu hatarozatot, illetve a szamlaszam tekintetében kijavitotta azt. A Tpvt. 44.§-a
szerint alkalmazandé Ae. 61.§-a alapjan azonban a hatarozat kiegészitésére az
alperesnek jogszer(i lehetésége nem volt. Alldspontja szerint a 61. szamu hatarozat
rendelkez6 részének azon mondata, miszerint ,ezt meghaladéan az eljarast
megszunteti", egyértelmiien azt fejezi ki, hogy minden olyan jogsértés, amely e
mondatot megel6z6en jogsértésként megallapitdsra nem kerllt, abba a halmazba
tartozik, amelyben az eljarast az alperes megsziintette. Ervelése szerint a jogsértés
tekintetében barmelyik felperes keresetének megalapozotisaga szikségképpen
kihat barmelyik masik jogsértéssel érintett eljaras ala vont magatartdsanak
versenyjogi megitélésére is, fuggetlenul attdl, hogy a masik szerz6dé fél a perben
félként vagy beavatkozoként részt vett-e. Zardjelben megjegyezte, hogy a



felperesek egységes pertarsasagot alkotnak, a beavatkoz6é pedig nem &nallo
beavatkozo, egyébként pedig az I-1V.r. eljaras ald vontak mindegyike részt vett a
perben, kereseteiket hataridében terjesztették el6. Megitélése szerint az alperes
hatadrozataban szamos megallapitast tett az érintett piac meghatarozasa targyaban,
ezekbél azonban nem allapithatd meg, hogy a jogsértést, vagyis a verseny
torzitasara valo alkalmassagot milyen érintett arupiacra vonatkoztatta. Az érintett
piac egyértelmi meghatarozasa azért lett volna nélkilézhetetlen, mert az alapjan
allapithaté meg, hogy a haldzati szerz6dések potencialis hatasa, a szerz6d6 felek
szandéka vonatkoztathaté volt-e valdés versenynek kitett piacra (piacokra).
Megallapitotta, hogy a mobil szolgaltatas nagykereskedelmi piacan tényleges
versenyhelyzet az adott id6szakban nem volt, a hal6zati szerz6désekre vonatkozé
jogszabalyi elbirasok ugyanis a tObbi piaci szerepl6tél fuggetlen, versenyjogilag
ertékelhetd gazdasagi magatartast nem tettek lehetévé. A mobil hivasvégzédtetés
nagykereskedelmi piacan (piacain) egyik piaci szereplé sem tudta fliggetleniteni
magat a masik vallalkozas sajat nagykereskedelmi piacatdl, ezért e piacokra
valamennyi piaci szerepl§ altal azonos tartalommal megkotott megallapodas a
nagykereskedelmi piacon versenytorzit6 hatast nem idézhetett el6. A
nagykereskedelmi piac hatasai - a vertikalis kapcsolat folytan - a kiskereskedelmi
piacokra is kihatnak, azonban a nagykereskedelmi piacokon koélcsdndsen
érvényesilé azonos hatas a kiskereskedelmi piacokra is azonos hatast fejt ki.
Megjegyezte, hogy a IV.r. eljaras ala vont szolgaltatasai az alapvetd muszaki
feltételek kulonbdzbsége miatt nem voltak ésszerli helyettesitéi a digitalis
technologiaval nyujtott mobilszolgaltatasoknak, ezért az altala nyujtott szolgaltatas a
vizsgalt idészakban a relevans piacnak (digitalis mobil szolgaltatas) mar nem volt
része. Allaspontja szerint az alperes altal végzett szamitasbél a mobil-mobil és a fix-
mobil dijak egymashoz viszonyitott aranytalansagat kétséget kizaréan megallapitani
nem lehet, figyelemmel arra a kdéztudomasu kordlményre is, miszerint a mobil
szolgéltatoknak nemcsak miiszaki koltségei meriilnek fel. Onmagaban a miszaki
megvaldsithatésaggal kapcsolatos, de részleteiben nem ismertetett mddszerrel
kalkulalt kdltségek nem vethetbk 6ssze a mobil-mobil és a fix-mobil viszonylatu dijak
kiskereskedelmi aranak alakulasaval. Hangsulyozta, hogy jogszabaly a beszédcélu
mobilszolgaltatasok koltségalapusagardl nem rendelkezett, ugyanakkor a fix-mobil
hivasok esetén a vezetékes szolgaltatot megilletd vezetékes dijrészt a perrel érintett
id6szak jelentds részében jogszabaly hatarozta meg, a szerz6do felek csak a mobil
dijrész tekintetében ddnthettek. A konstans vezetékes-mobil hivasdijakat ezért
legalabb annyira eredményezte az allami szabalyozas, mint a szerz6dé felek mobil
dijrész meghatarozasaban vald relativ szabadsaga. Megallapitotta, hogy az 1/1998.
(1.12.) KHVM rendelet 11.§-anak (1) bekezdése értelmében a hivasvégzddtetési dij
elszamolo egységként funkcional, ezért nincs kiemelt jelentésége sem a dij
O0sszegszerlségének, sem pedig annak, hogy ezt a konkrét esetben a fix-mobil
hivasdij lehetséges maximumanak 40%-aban rogzitették a szerz6d6 felek.
Tekintettel arra, hogy a halozati szerz6dések megkdtésének idején a vezetékes és
a mobil piac keresleti és kinalati helyettesithetdsége nem allt fenn, a halozati
szerzb6déseknek a mobil-mobil hivasdijak maximalasara vonatkoz6 kikotése sem
lehetett eredbje, és a szerz6dé felek szandékat vizsgalva lehetséges célja sem a
vezetékes és mobil halézatok kozotti verseny akadalyanak. Kifejtette, hogy a



versenytorzitd cél megallapithatésagdhoz a megallapodas és egy, a
megallapodassal érintett versenypiacon mar jelenlévé, vagy oda belépd versenytars
magatartasanak vagy tervezett magatartasanak befolyasolasara iranyul6 szandék
bizonyitasa szikséges. Az alperes hatarozatdanak indokolasabdl azonban nem
derilnek ki azok a bizonyitékok, amelyek alapjan a felperesek a jogszabaly
rendelkezése folytan kotelez6 megallapodasaikat versenytorzitd céllal kotottek. A
vezetékes piac mobil piachoz valé kozeledésének akadalyozasa tekintetében
0sszefligg6 logikai kapcsolatot nem mutatott be.

Mindezeken tul, az els6foku birédsag megitélése szerint a halozati szerz6dések
adatkozlésre vonatkozo6 kitételei sem jogsértdk, hiszen a hatalyos szabalyozas, igy
a Tt. 18.§-anak (1) bekezdés a) pontja eldirta, hogy az egyuttm(ikddésnek ki kell
terjednie az adatszolgaltatasra is. Ezen kivul a koncesszios szerz6désekben az
allam is kikototte, hogy a masik szolgaltatd kérésére a szolgaltatd koteles a sajat
kézcélu mobil tavbeszél6 haldzatara vonatkoz6 Iényeges informacidkat atadni.
Hangsulyozta, hogy a halézati szerz6dések azonnali vagy gyors adatkozlésre
vonatkozé kikdétést nem tartalmaznak. Az idétényezének nincsen kitlntetett
szerepe, mert a forgalmi tobbletek, illetve hianyok hosszabb tavon kiegyenlitik
egymast. Arra nézve pedig bizonyiték nem mertilt fel, és a halézati szerz6dések
sem tartalmaznak olyan kikdtést, miszerint a mobil-mobil végzédtetési dij valtozasat
valamely szerz6d6 fél fix-mobil dijanak valtozasa idében szliikségképpen megelézi.
A jogalapra kihatdé eredményes keresetek miatt sziikségtelen volt a birsagkiszabas
tekintetében elbterjesztett kereseti érvek érdemi vizsgalata.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
keresetek elutasitasat kérte. El6adta, hogy bar a hatarozat nem minden esetben a
legszerencsésebb szerkesztési és szdvegezési megoldasokat tartalmazza, abban a
jogsértések minden relevans bizonyitéka és az adekvat indokolas is hianytalanul
megtalalhato. Allitotta, hogy szabalyszer(i versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le a
mobil-fix viszonylat vonatkozdsaban is, amelyet a 61. szdmu hatédrozat 67., 100.,
101. és 106. pontja is bizonyit, emellett a Xll. fejezetben részletes versenyjogi
elemzést adott, és az elbzetes allaspont is kitért a jogsértés ezen vonulatara; ezen
kivil a felperesek akadalytalanul gyakorolhattak e korben is a védekezéshez valo
jogukat. Az indokolasbol, kulénésen a 127., 104. és 125. pontokbdl pedig
egyértelmien megallapithatd, hogy a versenyfeligyeleti eljaras megszintetése
kizarolag az V.r. eljaras ala vont magatartasara és a gazdasagi eréfélénnyel valo
visszaélésre vonatkozik. Ezek alapjan - még az ugyfél hatranyara is - jogszerd
lehetésége volt a hatarozat kiegészitésére. Ezen kivul eléadta, hogy az elséfoku
birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmeken. A 61. és a 62. szamu hatarozatokat
ugyanis annak ellenére valtoztatta meg teljes egészében, hogy azok 6t vallalkozas
vonatkozdsaban tartalmaznak rendelkezéseket, am e vallalkozdsok kdézil nem
mindenki, illetve nem mindenki jogveszté hataridon belll kérte a dontések birdsagi
fellilvizsgalatat. A Févarosi [télétabla egyik eseti dontése és szakirodalmi idézet
alapjan allitotta, hogy a kartell Ggyben érintett eljaras alad vontak perlése soran nem
jon létre egységes pertarsasag, de nem hoz létre pertarsasagot a perek egyesitése
sem. Mindezeken tul allitotta, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része és
indokolasa kozott ellentmondas van, mert a 62. szamu hatarozat a rendelkez6 rész



szerint kiegészit6, mig az indokolasban azt modositonak nevezte. Az ligy érdemét
illetéen allitotta, hogy részletesen elemezte az érintett piacot, a hatarozat
indokolasa e kérben egyértelm(i megallapitasokat tartalmaz, kilénésen az 50., 52.
és 53. pontokban. Megjegyezte, hogy kartell tigyekben az érintett piacot alapvetéen
a csekély jelent6ségli kartell szempontjabdl kell megallapitani. Hangsulyozta, hogy
hatarozatdban a kiskereskedelmi piac harom, a verseny szempontjabdl Iényeges
szegmensét emelte ki: az on-net, az off-net és a mobil-fix hivasokat. Mivel a
felperesek ezen hivasiranyok és dijak kombinacioi eredményeként allitjiak 6ssze a
dijcsomagjaikat, lathatd, hogy az egyes szegmensek érdemi versenytényezék. Az
eérdemi versenytorzulds nemcsak a nagykereskedelmi - azaz a szolgaltatok kozotti -
versenyben éreztethette hatasat, hanem a kiskereskedelmi piacon is, hiszen nem
egyszerlien az dsszekapcsolasi dijakban allapodtak meg a versenytarsak, hanem a
jogszabaly altal el6iranyzott kereteket lényegesen meghaladdéan a hivasdijakra is
kihatd megallapitasokat, illetve a hivasdijakkal kapcsolatos informacio kozlésére
vonatkozd kikotéseket tettek. A hatarozat 105. pontjara utalassal hangsulyozta,
hogy nem az a lényegi kérdés, hogy a vezetékes piacot mint érintett piacot
meghatarozta-e, hanem az, hogy megindokolta a megallapodas vezetékes piacra
valé iranyultsagat. Mindezek ellenére az els6foku birésag indokolas nélkil hatarozta
meg téle eltéréen az érintett piacot. A IV.r. eljaras ala vonttal kapcsolatban kifejtette,
hogy az altala nyujtott szolgaltatdsok korlatozottan, de mégis helyettesitették a
vizsgalt id6szakban a digitalis mobilszolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasokat. Ennél
fogva a hatarozat 67. pontja ugy értelmezhetd, hogy a mobilszolgaltatdsok
kiskereskedelmi piaca tovabb oszthat6 digitalis €s analég szegmensekre, amelyek
egymastol kilonbdzé piaci szegmensek, de egyarant részei az érintett piacnak.
Ezen kivil versenyellenes arkoordinacionak mindstil az a megallapodas, miszerint a
szerz6dd felek egyike sem fogja koltségalapon képezni az arait képezni. Ennek
bizonyitéka maga a halozati szerz6dés. A jogsértés megallapitdsahoz nem volt
szikség koltségadatokra, a hivas tipusok eszkdzigényébdl megalapozottan lehet
kovetkeztetni azok koltségeire. Ezt a felperesek nem céfoltak, az ezzel ellentétes
allaspontjat pedig az elséfoku birosag nem indokolta meg. A hivasvégzédtetési dij
funkcidjaval kapcsolatos birdi megallapitast vitatva el6adta, hogy a mobil
szolgaltatbknak nem elhanyagolhatd mértéki arbevétele szarmazik a
hivasvégzddtetésbdl, egyébként is belathatd, hogy miért lenne szikség egy dij
mértékének versenytarsak altal torténd koz0s és egységes meghatarozasara, ha
annak piaci funkcidja nincs. Hangsulyozta, hogy az akkor hatalyos jogszabalyok a
végzodtetési dijak mértékére és kialakitasanak moddjara vonatkoz6 rendelkezeést
nem adtak.

Allitotta, hogy a hatarozat XlI. fejezetében kifejezetten megjeldlte, hogy miben latja
a vizsgalt szerzdédések versenytorzitd céljat. A hivasdijak egységesitésére
vonatkozd szerzddéses kikotés egyrészt versenytorzitd célu volt, mert a haldézatok
nem tudtak versenyezni egymas hivasa terén, masrészt a verseny torzitdsara
alkalmas volt, hiszen a vezetékes- és a mobilhalézat nem tudott egymashoz
kézeledni, amely pedig a jogsértdé megallapodas hianyaban megtortént volna. A
mobil-mobil végzddtetési dijaknak a fix-mobil hivasdij 40%-aval egyezdo
meghatarozasara vonatkozo kikdtés alkalmas volt arra, hogy a mobilszolgaltatdk



0sszehangoljak a fix-mobil hivasdij megallapitasaval kapcsolatos magatartasukat.
Ez azért karos a gazdasagi versenyre, mert a versenytarsak 6sszehangoltdk a
vezetékes szolgaltaté iranyaban térténd ar-megallapitasi magatartasukat, amely
befolydsolja a fogyasztok vezetékes szolgaltatas iranti igényeit, emellett
befolyasolja a mobil eldfizetések alakulasat is, mert ha alacsony a fix-mobil
végzdbdtetesi dij, akkor tobb el&fizetd valasztja a mobilszolgaltatast. A Tpvt. 11.§-aba
Utk6z6 informacios kartell azért valdésult meg, mert a koncesszidés szerzddések
értelmében nem egymasnak, vagyis a versenytarsaknak kellett aradatot
szolgaltatniuk, hanem a .... A hatarozat 118. és 114. pontjaban foglaltak egyuttes
értelmezése alapjan nyilvanvaldé, hogy nem a halozati szerz6désekre utalt az
azonnali, vagy gyors kozlés kapcsan, hanem a mobil- és a vezetékes szolgaltatok
kozotti 0sszekapcsolasi szerzbdésre. A jogseértés azért hatott karosan a gazdasagi
versenyre, mert a versenytarsak 0sszehangoltak a fix-mobil hivasdijak
megallapitasaval kapcsolatos magatartasukat, igy lényegében kiiktattdk a koztik e
téren érvényesithetd versenytényezdét, kilondsen az idotényezbt. A jogsértés piaci
jelentéségét erdsiti, hogy a vizsgalt idészakban a fix-mobil hivasdijakbdl szarmazott
a mobilszolgaltatdk arbevételének legnagyobb hanyada, azaz a versenytarsak
szamara nem volt marginalis kérdés az, hogy kell-e egymassal versenyezniuk.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmikben az l.r. és Il.r. felperes, valamint a
beavatkozo is az els6foku itélet helybenhagyasat kérték. A korabbi el6adasaikat
megismételve hangsulyoztak, hogy a 62. szadmu hatarozat nem kiegészitette,
hanem jogsérté mdédon modositotta a 61. szamu hatarozatot. Az alperes nem
definialta az érintett piacot, a terhikre rétt jogsértést nem bizonyitotta.

A ll.r. felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni, az 6t megilletd
perkoltségre vonatkozé rendelkezésének megvaltoztatasat és a perkdltség
O0sszegének megemelését kérte. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosdg nem
alkalmazta a bir6sagi eljardsban megallapithato Ggyvédi kéltségekrdl szold 32/2003.
(VI.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.§-anak (6) bekezdésében
foglaltakat. Kifejtette, hogy a per jelentéségét nem a per targyanak illetékkiszabas
szerinti értéke hatarozza meg, a valds értéket ugyanis a vele szemben kiszabott
birsag 6sszege adja, hiszen az alperes pernyertessége esetén 150.000.000 forintot
kovetelhetne tble. Hangsulyozta, hogy a 8 éve folyamatban Iévé per eddig
ténylegesen 10 eljarast foglal magaban. A kdzbsen ellatott jogi képviselet soran
kilonds gondossaggal kellett eljarni. A perben eddig 12 targyalast tartottak,
O0sszesen 15 megkezdett targyalasi éraval. Ez ideig mintegy 20 beadvanyt nyujtott
be, kb. 75 oldal terjedelemben, 6sszesen 250 munkadranyi ligyvédi tevékenység
kerllt kifejtésre a per soran. A birdsag altal elvart minéségi munkavégzést megfeleld
perkoltség megitélésével kell honoralni.

A lL.r. felperes fellebbezésével szembeni ellenkérelmében az alperes elbéadta, hogy
a perkoltség megemelése nem indokolt, a Il.r. felperes nem jeldlte meg, hogy
pontosan mekkora 6sszegli perkoltségre tart igényt, de hitelt érdemléen nem
igazolta az ugyvedi tevékenység altala el6adott adatait sem.



Az alperes és a ll.r. felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai k6zott biralta felll. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak
megfeleléen, a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben helyesen tarta fel a
tényallast, a per soran elGterjesztett valamennyi bizonyitékot egyenként és
Osszességlikben is megfeleléen értékelte, azokat a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel O0sszevetve lényegében helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott az
alperes hatarozatanak jogszer(iségét illetben és helyesen hatarozta meg a Il.r.
felperest megilletd perkoltség dsszegét is. Sem az alperes, sem a Il.r. felperes nem
jelélt meg olyan tényt, kérilményt, nem hivatkozott olyan jogi érvre, bizonyitékra,
amely a fellebbezése kedvezd elbiralasat eredményezhette volna. Az elséfoku
birosag jogi indokolasaval az itélétabla alapvetbéen egyetért, ezért azt nem ismétli
meg. A fellebbezésekben foglaltakra utaldssal a kovetkez6ket hangsulyozza.

A koézigazgatasi per targya a felperes(ek) altal tamadott hatarozat, a perben a
bir6sagnak azt kell megitélnie, hogy a felllvizsgalni kért hatarozat jogszabalysért6-e
vagy sem. A bir6sag a hatarozatrol, annak tdérvényességérdl foglal allast, amibdl
kovetkezik az is, hogy a hatarozat meghozatalaval 0sszefiggd egyéb kérdések,
mint példaul a jogalkalmazdi gyakorlat hianya, hatarozatszerkesztési nehézségek
stb. nem vehet6k figyelembe. A kdzigazgatasi hatarozatot olyan formaban és abban
a tartalomban kell értékelni, ahogy azt a hatésag meghozta. A hatarozat hibait
perbeli nyilatkozatokkal az alperes nem orvosolhatja, a hatarozat jogszer(iségét a
hatarozat meghozatalat kdvetéen bekdvetkezett tényekkel, szamitasokkal, késébbi
bizonyitékokkal nem igazolhatja. A birésag a hatarozatban nem rogzitett tényeket,
koérilményeket még akkor sem veheti figyelembe, ha az gy kiemelt fontossagu, és
az érintettek jelentds piaci szerepl6k.

A Pp. 275.§-anak (5) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezik, hogy a Legfels6bb
Birosag uj eljarasra vonatkoz6 utasitdsa mind az els6foku-, mind a masodfoku
birosagot is koéti. A Legfelsébb Birdsag a Kfv.l11.37.740/2009/7. szamu végzésében
az uj eljarasra nézve egyebek mellett azt irta el6, hogy a 62. szamu hatarozat jogi
értékelésénél arra is figyelemmel kell lenni, hogy a 61. szamu hatarozatban
megallapitott jogsértést meghaladdéan az alperes az eljarast megszuntette. Ezen
utasitasbol pedig egyértelmien kovetkezik, hogy mindazon jogsértés
vonatkozasaban, amelyet a rendelkez6 rész konkrétan és egyértelmien nem
tartalmaz, az alperes megsziintette az eljarast. Mivel pedig a 61. szamu hatarozat
kizarélag a vezetékes-mobil és a mobil-mobil viszonylatrdl rendelkezik,
megallapithatd, hogy az alperes a mobil-fix viszonylat vonatkozasaban is
megszlntette az eljarast. Ennél fogva nincs jelentésége annak, hogy az indokolas
helyenként e viszonylatra nézve is tartalmaz elemzést, értékelést, illetve
megallapitast. Ehhez képest a 62. szamu hatarozat a 61. szamu hatarozattal mar
eldontott kérdést, azaz az eljarast megszintetd rendelkezését modositotta
annyiban, hogy abbdl a mobil-fix viszonylatot kiemelte és a jogsértést megallapitd



rendelkezések kérébe helyezte. Ez a dontés kiegészitésnek nem tekinthetd, hiszen
az alperes nem olyan kérdésrdl rendelkezett, amelyrél az gy érdemi eldéntése
soran koételes lett volna rendelkezni. A Tpvt. alkalmazandd 44.§-a értelmében a
versenyfeligyeleti eljardsban a hatarozatot modositani nem lehet, ezért az alperes
erre vonatkozo rendelkezése jogszabalysértd, ezért a 61. szamu hatarozatnak a 62.
szamu hatarozattal kiegészitett - ténylegesen modositott - rendelkezését hatalyon
Kivil helyezendd. A sulyos eljarasi jogsértés jogkdvetkezménye ugyanis a jogsertd
rendelkezés hatalyon kivlil helyezése; ennek megfeleléen az elséfoku birdsag
itéletének rendelkezd részét a masodfoku birdsag pontositotta.

A fentieknek azonban a per érdemét illetéen kiléndsebb jelentésége nincsen, mert
az alperes hatarozata - akar jogszeru kiegészitéssel, akar jogsért6 mddositassal -
olyan sulyosan jogszabalysértd, amely miatt azt meg kellett valtoztatni.

A Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése szerint tilos az a vallalkozasok kozott
megallapodas és 0&sszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki,
illetve fejt ki.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata rendelkezé
részében nem a jogszabalynak megfelel6en hatarozta meg a felperesek terhére rott
magatartast, ami azért lett volna elengedhetetleniil fontos, mert a Tpvt. harom,
egymastol kulon valaszthatd magatartast minésit versenyjogsértének. Eszerint
jogellenes a verseny megakadalyozasara, korlatozdsara vagy torzitasara iranyuld
cél (elsd jogsértés), a gazdasagi versenyt megakadalyozd, korlatozé vagy torzitd
hatas kifejtésének a lehetésége (masodik jogsértés) és a gazdasagi versenyt
megakadalyozd, korlatozé vagy torzitd hatas kifejtése (harmadik jogsértés). Az
alperes hatarozata azonban ezek egyikét sem tartalmazza. A rendelkezb rész
szerinti gazdasagi verseny torzitdsara valo alkalmassag a legkdzelebb a masodik
jogseértéshez all, azaz - a hatarozat indokolasaval egyuttes értelmezés alapjan - arra
lehet kovetkeztetni, hogy az alperes szerint az eljaras alda vont vallalkozasok
jogseértésének alapja az, hogy megallapodasukkal a gazdasagi versenyt
megakadalyozo, korlatozé vagy torzitdé hatast fejthettek ki. Ebbél viszont az is
kovetkezik, hogy az alperes nem allapitotta meg sem az elsd, sem a harmadik
jogsértést, igy a birdsagi felllvizsgalat soran - az alperes eldadasai ellenére - nem
kellett azt vizsgalni, hogy volt-e a felperesek megallapodasanak versenyjog-sértd
célja, de azt sem, hogy megallapodasuk ténylegesen fejtett-e ki versenyt
megakadalyozd, korlatozé vagy torzitd hatast. Ennél fogva sulytalan a felperesek
megallapodasanak céljaval kapcsolatos indokolasbeli fejtegetés, megallapitas is. A
felperesek terhére rott jogsértés koérében tehat kizardlag az vizsgalhatd, hogy a
megallapodasuk fejthetett-e ki a gazdasagi verseny megakadalyozasara,
korlatozasara vagy torzitasara vonatkozé hatast.

Egy magatartas versenyhatasai az érintett piacon vizsgalhatok. A
piacmeghatarozas nem lehet altalanos érvényld, ahhoz mindig a konkrét ugy
szempontjabdl felmerlld valamennyi relevans kortilmény - termék, féldrajzi terilet,



idétényezl - egylttes értékelése sziikséges. Az érintett piac részletes elemzésére
valéban a csekély jelentéségli kartell megallapithatésaga szempontjabdl van
sziikség. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bagatell kartell nyilvanval6 hianyaban
az érintett piacot meg sem Kkellene hatarozni. Piacrol, gazdasagi versenyrél
altalanossagban lehet ugyan beszélni, de versenyjogsértés megallapitasa esetén
annak konkretizalasa elengedhetetlen. Hiszen példaul a kdnyvkeresked6 és a pek
is gazdasagi versenyben résztvevd piaci szerepld, am kdnyvkereskedének mégsem
versenytarsa a pék, és a kdnyvkereskedOkon belll sem feltétlenal versenytarsa az
idegen nyelvl konyvekkel, szétarakkal keresked6 az egyéb kdnyveket terjesztonek.
Nyilvanvald, hogy versenykorlatoz6-, versenytorzito, illetve versenyt kizard hatas
csak ott jelentkezhet, ahol van verseny. Az érintett piac az a piac, amely
tekintetében a versenykorlatozé-, torzito-, illetbleg kizard hatas jelentkezik. Ezért
legalabb kdrvonalazni kell, hogy a gazdasagi piac mely szegmensén, milyen aru
vonatkozasaban, milyen foldrajzi terlileten, milyen id&intervallumban és milyen
versenytarsak kodzott folyd versenyben vizsgaljuk a piaci szereplék gazdasagi
tevékenységét. Csak ezen alapvetdé meghatdrozds utan lehet valaszt adni arra,
hogy a versenytarsak megallapodasa, 6sszehangolt magatartasa annak érdekében
torténik-e, hogy a verseny kényszerit6 nyomasatdl szabaduljanak, illetve azt
enyhitsék, azaz a versennyel sziikségképpen egydtt jaré kockazatot részben, vagy
teljes egészében kiiktassak.

Az itélétabla az els6foku birdsaggal egyezben jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes az érintett piacot nem hatarozta meg, marpedig e nélkill az sem allapithatd
meg, hogy melyik az a verseny, amelyet az eljaras ala vontak esetleg torzitottak
(korlatoztak vagy kizartak). Az alperes hatarozataban megklldnbdztette a
kiskereskedelmi és a nagykereskedelmi piacot, a digitalis mobil kiskereskedelmi
piacot harom részpiacra osztotta, de emlitette az anal6ég mobil kiskereskedelmi
piacot is, emellett hivasvégzédtetési piacot is elemzett, és még szélt a vezetékes
piacrol is. A fellebbezésében hivatkozott ugyan a hatarozat kiilénb6zé pontjaira és
megemlitett tdbb piacot is, de még ezek egyuttes értékelése alapjan sem allapithato
meg az, hogy szerinte melyik az a piac, amelyre hatassal voltak szerzédéses
kikOtéseikkel az eljaras ala vontak, de az sem, hogy a magatartasukkal milyen
hatast fejthettek volna ki, ha kifejtettek volna és milyen okbdl, tovabba, hogy a Tpvt.
mely rendelkezése alapjan mindsul mindez jogsértének. Mivel az alperes az érintett
piacot nem hatdrozta meg, ezért nem lehet tovabb menni, hiszen hianyzik a
viszonyitasi pont, nincs mihez képest vizsgalni a versenykorlatozo-, torzito-, illetleg
kizar6 hatas lehet6ségét. Ennél fogva nem értékelhetd a hatarozat szerzédéses
kikotésekkel, illetve annak kévetkezményeivel kapcsolatos alperesi fejtegetés sem.
Az érintett piac meghatarozasanak hianyaban a haldzati szerz6dések lehetséges
hatdsa nem vizsgalhato.

A fentiek miatt mar nincs jelentésége annak sem, hogy az alperes szamos egyéb
megallapitasat is megfeleld indokolas és bizonyiték nélkil hagyta. Nem foglalkozott
azzal, hogy a felek a szerz6dést jogszabaly kotelezd rendelkezése folytan koétotték,
nem vont le abbol kdvetkeztetést, hogy a hatalyos arszabalyozas folytan meddig
terjedt a mozgasterik, €s nem adott szamot arrdl, hogy milyen jogi vagy ténybeli



alapon varta el a kodltséghez igazodo dijazast, emellett még a masodfoku eljarasban
sem mutatta be azt a kdltségszamitasi mddszert, amelyet alkalmazott. A feltaratlan,
hianyos tényallas, a bizonyitékok nélkili, a felek érveit figyelmen kivil hagyo
indokolas birésagi felllvizsgalatra akkor sem lett volna alkalmas, ha az alperes az
érintett piacot meghatarozta volna.

A Tpvt. 72.§-anak (1) bekezdése értelmében az eljaras megsziintetésének akkor
van helye, ha nem indokolt az eljaras folytatasa, illetve ha megallapithatd, hogy az
eljaras ala vont jogsértés hianyaban nem marasztalhat6 el.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az eljaras folytatdsa nem indokolt, mert a
hatarozat szamos olyan hianyossagot, illetve jogsértd részt tartalmaz, aminek
korrigalasara varhatéan a megismételt eljarasban sem Kkerilhetne sor. Az
alperesnek a koézel 10 éve tartd eljaras folyaman sem sikertlt bizonyitania a
felperesek jogseértését, emellett az is nyilvanvald, hogy ennyi id6 elteltével még
kevésbé lehet a korabeli tényeket megallapitani, azokhoz bizonyitékokat
beszerezni, a hatarozathozatalt kdvetéen bekdvetkezett tények, kérilmények, utdbb
keletkezett bizonyitékok pedig nem vehetdk figyelembe. A megalapozatlan tényallas
miatt viszont a jogsértés hianya sem allapithatdé meg egyeértelmien. Csupan annyi
mondhatd ki bizonyosan, hogy a versenyjogi marasztalashoz sziikséges megfelelé
bizonyitékok nem allnak rendelkezésre. Mindezek miatt a megismételt eljarastol
sem varhatd eredmény, ezért az eljaras folytatdsa nem indokolt, annak
megszuntetéseérdl az els6foku birosag helyesen rendelkezett.

Az Ae. 43.§-anak (1) bekezdés b) pontja szerint a rendelkezé részben az
allamigazgatasi szerv dontését, tovabba a jogorvoslat Ilehetéségérél vald
tajékoztatast kell k6zdlni, a dontést megalapozé tényeket, kérilményeket, stb. az
indokolasnak kell tartalmaznia. Amikor a birésag a Tpvt. 83.§-anak (4) bekezdése
alapjan a kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztatja, akkor kizarélag olyan tartalmu
és formaju dontést hozhat, mint amilyet - jogszer( eljaras mellett - az alperes is
hozhatott volna. Elkerllte az elséfoku birésag figyelmét, hogy a ,jogsértés
hianyaban" kitétel a kodzigazgatasi hatarozat indokolasi részére tartozik, ezért a
hatarozatot megvaltoztaté itéleti rendelkezésben sem kell ezt a koértlményt
megjeleniteni. Emiatt szikséges volt az elsifoku itélet pontositasa azzal a
fentiekben részletesen kifejtett megallapitassal, hogy a jogsértés hianyara éppugy
nincs elegendd bizonyiték, mint a jogsértés megvaldsitasara.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletének rendelkezé része és
indokolasa kdzoétt nincs ellentmondas. A 62. szamu hatarozat rendelkez6 része és
indokolasa is kiegészitésnek nevesiti a dontést. Mivel a birosag koétve van a
hatarozat formajahoz és tartalmahoz, az elséfoku birésag itéletében a hatarozathoz
igazodéan a 62. szamu hatarozatrél csak mint kiegészitd hatarozatrol
rendelkezhetett. Az els6foku birésag azonban nem értett egyet ezzel a jogi
mindsitéssel, ezért az indokolasban fejtette ki azt, hogy a 62. szamu hatarozat -
alperes altali elnevezésével ellentétben - ténylegesen mddositdo hatarozat. Mindez
az itéletbdl kétséget kizaréan megallapithato.



Az els6foku birosdag nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen sem. Ennek oka
egyrészt az, hogy akar modositd, akar kiegészitdé hatarozatnak minésul az alperes
62. szamu hatarozata, az a 61. szamu hatarozat részévé valt, ekként a 62. szamu
hatarozat jogszerlségérél énalléan, a 61. szamu hatarozat rendelkezd részének és
indokolasanak vizsgalata nélkiil nem lehet dénteni. Eppigy a 61. szamu hatarozat
jogszeriiségérdl sem lehet a 62. szamu hatarozat vizsgalata nélkill allast foglalni, a
kettd elvalaszthatatlanul csak egyutt értelmezhetd. Ennél fogva nincs jelentésége
annak, hogy a 62. szamu hatarozat ellen terjesztette-e el6 6nall6 keresetet a
beavatkozo és a IV. r. eljaras ala vont. Masrészt a masodfoku birosag allaspontja
szerint nincs jelentésége annak, hogy létrejott-e a felperesek kdzott pertarsasag, és
ha igen, akkor annak melyik form3aja. A Iényeg az, hogy az alperes a hatarozataban
maga rendelkezett akként, hogy az I-IV.r. eljaras ald vont vallalkozdsok halozati
szerz6déseinek kikdtései egylttesen alkalmasak voltak a gazdasagi verseny
torzitasara. E hatarozati résznek nincsenek egymastdl ol elklldnithetd
rendelkezései az |I., Il., Ill. és IV. rendl eljaras ala vontak tekintetében, ami
nyilvanvalé is, hiszen a Kkartellezés ©6nmagaban feltételezi az egynél tdbb
vallalkozas kdz6s magatartasat. Az alperes allaspontja szerint a jogsértést az I-IV.
rendl eljaras ala vontak csoportosan kovették el, ezért az els6foku birdsag is csak
arrél donthetett, hogy ez a kdzds jogsértés megvalosult-e vagy sem, fluggetlendl
attol, hogy e megallapitast mind a négy eljaras ala vont tamadta-e keresetében. A
hatarozat jol elklldnithetd rendelkezést a birsagkiszabas kérében tartalmaz, ezen
belil az l.r. felperest 210MFt, mig a Il.r. felperest 150MFt versenyfellgyeleti
birsaggal sujtotta. Az alperes tehat itt mar kialoén-kildon rendelkezett az eljaras ala
vont vallalkozasokrol, amibél kovetkezik, hogy e vilagosan elkllénilé
rendelkezéseket az elséfoku birdsag csak erre vonatkozd kereseti kérelem alapjan
vizsgalhatta felll. Azt az alperes sem vitatta, hogy mind a I.r. felperes, mind a IlL.r.
felperes keresetében kérte az 6t sujtd birsag kiszabasara vonatkozé rendelkezés
felllvizsgalatat is. A lll. és IV. rend( eljaras ala vontakat pedig az alperes nem
birsagolta, igy k6zd6mbos, hogy 6k dnalldan, sajat jogukon nyujtottak-e be keresetet
a hatarozat felllvizsgalata irant.

Mindezeken tul megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy elkerilte az elséfoku birésag
figyelmét az, hogy az alperes hatarozatat csak részben valtoztatta meg, az eljarast
megszlntetd rendelkezést ugyanis - erre vonatkozd kereseti kérelem hidanyaban -
nem vizsgalta, arrol nem is dontott. Ezért az els6foku itélet rendelkez6 részét e
tekintetben is pontositani kellett. Ezen kivil a masodfoku birésag - kulonésen az
alperes felvetésére - sziikségesnek tartotta a masodfoku itélet rendelkez6 részében
az alperesi terminologia mellett a birésag altal megallapitott jogi mindsitést, a
hatdrozat modositasat is megjeleniteni.

A ll.r. felperes fellebbezésével kapcsolatban a masodfoku birdsag ramutat arra,
hogy a Pp. 75.§-anak (1) és (2) bekezdései értelmében a perkdltség egy tdbb
tételbdl allé 6sszeg, amely magaban foglalja a perképviselettel jaré6 munkadijon felll
a ténylegesen felmerult koltségeket is. Ebbél kovetkezik, hogy a perkdltség
megallapitdsa minden esetben egyedi mérlegelést igénylé ddéntés, amelyrél a



birdsagnak az IM rendeletben foglaltak alapjan kell dontenie. Eszerint a perkoltség
megallapitasanal vagy a fél és az ugyvéd kozoétt létrejott Ugyvedi megbizasi
szerzddést, vagy - ennek hidanyaban - a pertargy értékét kell alapul venni. Jelen
esetben megbizasi szerz6dést a Il.r. felperes nem csatolt.

Az itélétabla allaspontja szerint ez a per jelentds perképviselettel jar6 munkat, az
atlagot meghaladé szinvonalu és iddigényességil ligyvédi munkat kivant. Eppen
ezért indokolt volt az IM rendelet 3.§-anak (6) bekezdésében foglaltak alkalmazasa.
Ennek soran azonban nem lehet az IM rendelet szerinti pertargy értéket a Il.r.
felperessel szemben kiszabott birsag 0sszegével automatikusan behelyettesiteni. A
perkoltség Osszegének meghatarozasakor a pertargy értéke egyébként sem
kizarélagos, de még csak nem is az elsddleges szempont. Figyelemmel kell lenni a
jogvita bonyolultsdgara, az elvégzett képviseleti munka szakmai nehézségére,
annak szinvonalara, idéigényességére, a képviselettel egylitt jaroé kdtelezettségekre,
igy pl. a targyalason val6é megjelenésre, arra valo felkészilésre, a konzultaciokra,
stb. is. Jelen esetben megallapithatd, hogy a Il.r. felperes képviseletével jelentds
perképviseleti tgyvédi munka merllt fel, amelyet a jogi képvisel6k megfeleld
szakmai igényességgel, a birésag altal is elvart szinvonalon végeztek. Kétségtelen
az is, hogy a tdbbsz6ér megismételt eljaras soran tobb mint 10 targyalas volt, és az
sem vitas, hogy a Il.r. felperes jogi képviseletében a keresetlevélen tul szamos
beadvanyt terjesztettek el6. Emellett természetesen értékelni kell azt is, hogy a
felperesi oldalon igen jelentés 0Osszegl a perléssel jaré kockazat. Mindezek
indokoljak a kozigazgatasi per targyanak értékére és a targyalasi orakra alapitott
perkoltség szamitdsat, azt az egyéb koérilményekre is tekintettel indokolt
mérlegeléssel megallapitani. Megallapithatd viszont, hogy a Il.r. felperes a konkrét
perkoltség igényét nem jeldlte meg, a 250 tgyvédi munkadrahoz még csak oradijat
sem rendelt, de a 250 munkadrat sem részletezte. A per jelentésen elhuzodott és
szamos targyalast kellett tartani, ez azonban nem mutat egyenes aranyossagot az
ugyvédi tevékenység mennyiségével és szinvonalaval. A tdbbszérbésen megismételt
eljarasra elsésorban az elséfoku birésagok eljarasi hibai miatt kerdlt sor, ezért a
targyalasokra a Il.r. felperes képviseletében kiemelten felkészlini nem kellett. A
keresetlevél elkészitése jelentds szakmai munkat igényelt, de ezt kovetben a
targyalasokon vald részvétel és a beadvanyok elkészitése mar ennél jéval
kevesebb Ugyvédi raforditassal jart. Kétségtelen, hogy szamos esetben el kellett
venni az iratokat, fel eleveniteni a pertorténetet, utana kellett nézni a
jogszabalyoknak, ami szintén nem elhanyagolhaté munka, de a targyalasok szama,
a beadvanyok szama és terjedelme nem lehet egyszerli szorzd a perkdltség
megallapitasanal. Annak pedig nincs jelentésége, hogy a ll.r. felperes érdekében
tobb meghatalmazott jogi képviselb is eljart, ezen okbdl tdbbszdérézni a munkadijat
nem lehet.

Mivel a Il.r. felperes képviseletével felmerilt Ggyvédi munkat és koltséget a Il.r.
felperes az els6foku eljarasban még megkozelitbleg sem jeldlte meg, de a
masodfoku eljarasban sem részletezte, ezért a masodfoku birésag nem volt abban
a helyzetben, hogy az els6foku birosag altal megitélt 6sszeget viszonyitsa a Il.r.
felperes konkrét igényével. A peradatok alapjan pedig az itél6tabla arra a



kovetkeztetésre jutott, hogy a per targyanak értéke, az Ugy bonyolultsaga, a
perképviselettel jar6 munka nehézsége, szakmai szinvonala és iddigényessége -
beleértve a keresetlevél és az egyéb beadvanyok elkészitését, a targyalasokon valo
részvételt is - alapjan a feltehetd tényleges munkaval ardnyos Osszegl, realis
mértékl perkdltséget allapitott meg javara az elséfoku birésag. Mindezek alapjan a
perkoltség megemelésére az itélétabla nem latott lehetéséget.

A kifejtettek alapjan a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan - a fenti pontositasokkal -
helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése és 83.§-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a sikertelenil fellebbezé alperest a felperesek és a beavatkozdé
masodfoku eljarasban felmerilt koéltségeinek medfizetésére, amelynek soran
figyelemmel volt arra is, hogy a Il.r. felperes fellebbezése nem vezetett eredményre.

A sikertelenul fellebbez6 Il.r. felperes a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény 39.§-anak (3) bekezdés
c) pontjaban és 46.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott mérték(i fellebbezési
illeték viselésére, mig a fennmarado illetéket a személyes koltségmentességet
élvezd alperes helyett az allam viseli ugyanezen rendelet 14.§-a alapjan.

Budapest, 2011. évi szeptember hé 21. napjan
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