ftél6tabla

Bf.11.221/2007/19.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint mdsodfokli birdsag Debrecenben, 2007. oktdber 19. és

oktéber 31. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta és kihirdette az alabbi
itéletet:

A kilonosen nagy kart okozd csalds blintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt

L.rendi vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei

Birdsag 6.B.602/2005/56. szamu 2007. februar 7. napjan kihirdetett itéletét megvaltoztatja

a kovetkezok szerint:

Az I.r. vadlott kdzbizalom elleni cselekménye helyesen kozokirat-hamisitas bintettének a
kisérlete.

I.r.vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) év probaiddre felfliggeszti.

A kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést mellozi.

A IL.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 8 (nyolc) hénapra enyhiti.
A koziigyektol eltiltas mellékbiintetést mellozi.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti.

A vadlottak altal el6zetesen fogva tartasban toltott idot a szabadsagvesztés biintetések
utdlagos végrehajtasa esetére kell a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitani.



A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysagon 133/2004.bi. szam alatt lefoglalt
3.870.000.- (harommillio-nyolcszazhetvenezer) forint lefoglalasat megsziinteti, és azt a
sértett Kft. részére rendeli kiadni, egyben az 6sszeg visszatartasara vonatkozd rendelkezést
mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a rendelkezOn részben megjelolt hatarozataban
L.r. vadlottat blindsnek mondta ki csalas blntettében, kiiléndsen nagy kart okozd csalas
blintettének kisérletében mint tarstettes, kozokirat-hamisitas blntettében és ezért Ot
halmazati biintetésiil 2 év bortonbilintetésre, 2 év koziigyektdl eltiltdsra és 300.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

A ILr. vadlottat kiilondésen nagy kart okozo csalas blintettének kisérletében mint tarstettest
mondta ki blindsnek, és ezért 6t 2 év 2 hénap bortonbiintetésre, 3 év kdziigyektdl eltiltasra
és 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A IL.r. vadlottat 1 rb. csalds blintette miatt
emelt vad aldl felmentette.

Mindkét vadlott vonatkozasaban rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasardl, a pénzmellékbiintetés meg nem fizetés esetén torténd atvaltoztatasarol, a
blinligyi koltségrol, és a sértett Kft maganfél polgari jogi igénye érvényesitésének egyéb
torvényes Utra utasitasarol.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rend6r-fokapitanysagon 133/2004.bi szamon lefoglalt
3.870.000 Ft bankjegy lefoglalasat megsziintette és azt a pénzmellékbiintetés és a blnligyi
koltség biztositasara visszatartotta illetbleg I.r. vadlott részére rendelte kiadni.

Az itélet ellen I.r. vadlott és védoje tényallas téves megallapitasa és felmentés miatt, IL.r.
vadlott és védGje felmentés miatt jelentett be fellebbezést, mig a sértett Kft mint egyéb
érdekelt jogi képviselbje utjan a lefoglalt készpénz résziikre vald kiadasa végett jelentett be
fellebbezést.

Az I.r. vadlott védbje a fellebbezési eljarasban az 1. tényallasi pont tekintetében
hangsulyozta, hogy a sértettként megjelolt személy feljelentést nem tett és polgari eljarast
sem kezdeményezett és valdjaban a tani az, akinek a johiszem(isége megkérdGjelezheto.
Az I.r. vadlott ezen tényallas kapcsan semmilyen bilincselekményt nem kovetett el. A 2.
tényallasi pont tekintetében az itéleti tényallast megalapozatlannak, felderitetlennek,
hidnyosnak és iratellenesnek jellte meg a fellebbezés arra hivatkozassal, hogy az
tartalmazza a 20.000.000 eurds borondok bemutatasat, de azt is, hogy a vadlottak ezzel az
osszeggel nem rendelkeztek. A sértett volt az akinek a jéhiszemiisége megkérdbjelezheto,
és nem felderitett az, hogy ki volt a emailes levelezést folytatd nevli személy.
Felderitetlennek tartja tovabba a szerzddéskotés korilményeit, egyben kifogasolja, hogy



lgyvéd tanuként meg lett hallgatva annak ellenére, hogy a Be. 81.§ (2) bekezdés szerinti
felmentést valamennyi érdekelt személytdl nem kapta meg. Az I.r. vadlott johiszem{ségét
igazolja viszont az a fellebbezés allaspontja szerint, hogy tulajdonjog bejegyzési kérelmet
kovetéen 6 nappal az L.r. vadlott azt visszavonta, majd polgari eljarasban egyezséget
kotott a sértettel.

A II.r. vadlott védGje hasonld indokokkal tartotta az els6fokon eljart birdsag itéletét
megalapozatlannak. Az (igyvéd tanikénti meghallgatasa kapcsan allaspontja szerint
figyelmeztetni kellett volna 6t arra, hogy nem kételes tanuként vallomast tenni, mert a
blintetdligyben korabban gyanusitott volt. Az ingatlan adasvételi szerz6dés kapcsan fontos
tényallasi elemként jelolte meg azt, hogy a szerzddéskotés pillanatdban az ingatlan
51.000.000 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog terhelte, tovabba a foldhivatali eljarasban a
jogi képviselet kotelezO, ezért az eljaras olyan alakszer(iségi hibaban szenvedett, amely a
tulajdonjog szerzését kizarta. A jelzalogjogra tekintettel a blincselekmény mindsitése téves,
mig a szerzddésnek a foldhivatalbdl torténd visszavonasa miatti dnkéntes elallasra
tekintettel a Btk. 17.§ (2) és (3) bekezdésében foglaltakat kellett volna alkalmazni.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség Bf.441/2005/4-1. szamu atiratdban bejelentett
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva inditvanyozta az I.r. vadlott kdzbizalom elleni
blincselekménye mindsitését kozokirat-hamisitds blintettének kisérletére valtoztatni. A
fellebbezési eljarasban megtartott nyilvanos Glésen az atiratban foglaltakkal ellentétben
azon allaspontjat fejtette ki, hogy a biintetdeljarasban lefoglalt pénzdsszegre vonatkozoan
kothet6 volt érvényes polgar jogi egyezség.

A bejelentett fellebbezések részben alaposak.

A Debreceni tél6tabla a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtdmadott
itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta. Az itélet tényallasanak
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a blncselekmény mindsitésére, a
blintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit a masodfoku birésag arra tekintet nélkdl
biralta feldl, hogy ki milyen okbdl fellebbezett.

A Be. 348.§ (2) bekezdése alapjan a fellilbiralat fellebbezés hianyaban nem terjedt ki a
IL.r. vadlottat 1 rb. csalas blintette miatt emelt vad aldl felmento rendelkezésre.

A felllbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokon eljart birdsag az eljarasi
szabalyoknak megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast, azonban az altala megallapitott
tényallas részben megalapozatlan a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan.

A Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélotabla a tényallast az iratok tartalma
alapjan a kovetkezokkel egésziti ki:

A 2. sz. tényallasi pontban megjelolt szam alatti ingatlan Helyrajzi szama: , mely ingatlanon
az arra kotott szerzGdés idopontjaban 51.000.000 forint keretbiztositeki jelzalogjog volt a
CIB KOZEP- EUROPAI BANK RT. javéra. A sértett, mint a Kft tigyvezet&je és I.r. vadlott
kodzott 2004. julius 6. napjan létrejott ingatlan adasvételi szerzodést Uigyvéd készitette el.



Az igy kiegészitett tényallas mindenben megalapozott, és 6sszhangban all a feltart
bizonyitékokkal, ezért a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan a Be. 352.§ (2) bekezdésére is
figyelemmel a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A megyei birésag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blinésségére, a felmentést célzo
védelmi jogorvoslatok az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak, amely a
Be. 351.§ (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetett.

Az ingatlan adasvételi szerz6désbll és a tényallasban megjeldlt ingatlan tulajdoni lapjabdl
mint okirati bizonyitékbdl lehetett az ingatlanra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog
Osszegét, és a szerzOdést kot0 Ugyvéd nevét rogziteni. A szerzodést kotd ligyvéd
személyére a vadlottak, és az érintett (igyvéd is egyez0 elbirast tett.

Az elsofoku birdsag tényalldasa egyebekben megalapozott a védelem altal a fellebbezési
eljarasban el6adottak a bizonyitékok értékelését tamadjak. Az 1. tényallasi pont kapcsan
nincs jelentésége annak, hogy a felajanlott projektorok értéke meg sem kozelitette a 3,8
millié eurd értékd tamogatast, hiszen a tényallas is rogziti, hogy az I.r. vadlott az un.
~palydzati pénznek" csupan néhany szazalékat kérte biztositékul. A sértett eljarasat és
johiszem(iségét nem kérddjelezheti meg az az dvatossag amit az optikak és izzok
kiszerelésével tanusitott.

A 2. tényallasi pont kapcsan a birdsag nem latott ellentmondast abban, hogy a tényallas
rogziti azt, hogy ILr. vadlott 4 borondnyi 20 millids eurds O6sszegnek mondott pénzt
mutogatott az Alapitvany miskolci irodajaban azonban valdjaban ilyen &sszeggel nem
rendelkezett.

Az kétségtelen, hogy sértett a sajat szempontjait figyelembe véve a 2. tényallasi pontban
rogzitett tgylet kapcsan kiemelkedd hasznot kivant elérni és 6 maga sem volt teljesen
johiszem(i az eljarasaban. Ezt a tényt azonban a birdsag csupan a biintetéskiszabas
korében tudja értékelni mert ez nem valtoztat azon, amit a megyei birdsag helyes
mérlegeléssel megallapitott, hogy az I. és IL.r. vadlott Ot ejtette végiil tévedésbe.

Nem fogadta el az itél6tabla a védelem azon érvelését, mely szerint ({gyvéd vallomasat ki
kellene rekeszteni a bizonyitékok korébdl hiszen 6t a birdsag figyelmeztette arra, hogy
onmagat és hozzatartozojat nem koteles blincselekménnyel vadolni, ilyen kérdésekben a
valaszadast megtagadhatja, amely lehetGséggel az okiratszerkesztd6 (igyvéd nem élt.
Nincsen olyan jogszabalyi elGirds, amely pusztan az eljaras korabbi szakaszaban
megvaldsult terhelti mindséghez kotné a vallomas megtagadasi jogot. A tanu
kihallgatasakor a tanacs elndke helyesen tajékoztatta a tanut, hogy az ligyvédi titoktartasi
felmentése L.r. vadlott és sértett részérdl is fennall, ezért erre hivatkozassal nincs helye a
vallomas megtagadasanak. Az a korilmény, hogy a ILr. vadlott a sértett tévedésbe
ejtésével kapcsolatosan tarstettesi cselekvoséget fejtett ki, nem jelenti azt, hogy az
ingatlan adasvételi szerzodés megkdtésekor tigyfele lett volna az Gigyvédnek.

Ennek nem mond ellent az, hogy valtozatlanul irdnyadénak tekinti az itélétabla azt a birdi
gyakorlatot, mely szerint a fiktiv adasvételi szerz6dés megkdtésénél kozrem(ikodo lgyvéd



a titoktartasi kotelzeettségére hivatkozva e korben nem tagadhatja meg a tanivallomasat.
/FBK 1994/40.)

A blincselekmények minGsitése alapvetoen torvényes azonban helyesen mutatott ra a
Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atirataban, hogy a tulajdoni lapon feltiintetett széljegy
jogot nem keletkeztet, csupan az ingatlan nyilvantartasi eljaras meginditasat tanusitja ezért
a kozokirat-hamisitas blintette blincselekmény kisérleti szakban maradt.

A perbeli ingatlanra elkovetett csalas blincselekményének a mindsitését nem érinti az a
tény, hogy az ingatlan forgalmi értékét megkozelitd keretbiztositéki jelzalogjog terhelte azt,
azonban errdl a blintetés kiszabas soran nem lehet megfeledkezni.

Helyesen vetette el az els6fokon eljart megyei birdsag az alkalmatlan eszk6zzel torténd
elkdvetés lehetGségét azonban a kiilondsen nagy kart okozo csalas blintettének a kisérlete
igen tavoli kisérlet arra tekintettel, hogy az ingatlan nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI
torvény 26. § (2) bekezdése alapjan a jogi képviselet nélkiili eljaras tulajdonjog
bejegyeztetésére nem alkalmas. A kérelemre indult eljarasban a jogi képviselet kotelezo.
Az ingatlan nyilvantartasrdl szolé torvény ezen moddositasa 2004. majus 01. napjatdl lett
hatalyos, mintegy két hdénappal a blncselekmény befejezOdése elott. A jogi képviseld
eljarasat elméletileg az Inytv. 39.§ (1) bekezdés szerinti hianypétlasi felhivas utjan potolni
lehet azonban kérdéses, hogy a konkrét (igyben erre lehetdség lett volna-e.

A biintetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi blindsségi koriilményeket sziikséges
kiegésziteni azzal, hogy valdjaban egy olyan ingatlan volt a 2. tényallasi pontban rogzitett
kisérleti szakban maradt bilncselekmény elkovetési targya, amelyet az ingatlan értékét
megkozelitd jelzalogjog terhelt, a korabban kifejtettek szerint a kisérlet igen tavolinak
min0sitheto, és a sértetti kdzrehatast.

Jelen biintetGeljarasban kozvetitSi eljarasra nem volt lehetdség, és fel sem meriilhetett
ilyen okbdl az eljaras megsziintetése azonban, figyelemmel arra a gyakorlatra, amely egyre
nagyobb és hangsulyosabb szerepet szan a sértett és a vadlottak megegyezésének, a
sértett karanak megtériilése érdekében, a biintetés kiszabasa korében igen lényeges
kordlményként kellett azt értékelni, hogy az I.r. vadlott és a sértett egyezséget kotott,
melyben rogzitik, hogy amennyiben a biintetGeljarasban lefoglalt pénzisszeg a sértett
részére kerlil kiadasra ezt kovetéen az I.r. vadlottnak atadott 5 millid forint teljes
egészében megtériil és a sértettnek tovabbi kdvetelése nincs.

Mindezek alapjan a Debreceni [télétabla a kiszabott biintetések belsé aranyossagara is
figyelemmel az I.r. vadlott biintetését a Btk.89.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben meghatarozott maximalis idGtartamban felfliggesztette, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés melldzése mellett, mig a IL.r. vadlott biintetetését az itélet belsd
aranyossagara figyelemmel 1 év 6 hdnap bortonblintetésre enyhitette, és ugyancsak
maximalis id6tartamban rendelte felfliggeszteni az enyhité koriilmények nagyobb sulyara
és nyomatékara figyelemmel, a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetése mell6zése mellett.



Helyesen kifogasolta a Kft mint egyéb érdekelt jogi képviselGje Utjan azt, hogy az
elsofokon eljart birdsag az I.r. vadlott részére rendelte kiadni a lefoglalt 3.870.000 Ft-ot.

A Be.155.§ (1) bekezdés szerint a lefoglalast a birésag megsziinteti ha arra az eljaras
érdekében mar nincs sziikség. A lefoglalas megsziintetésekor a lefoglalt dolgot annak kell
kiadni aki az elkovetéskor a dolog tulajdonosa volt, és ezt kétséget kizaré maddon igazolni
tudja, illetbleg ha nincs ilyen személy, a dolgot annak kell kiadni, aki a kiadasa irant
alaposnak latszé igényt jelentett be. Az ligy irataibdl megallapithatd, hogy polgari peres
eljarasban az L.r. vadlott és az a Kft a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsagon szamon
egyezséget kotott, mely egyezség itéleti jogerdvel tartalmazza azt, hogy az I.r. vadlott
hozzajarul ahhoz, hogy ez az 0sszeg a sértett részére keriiljon kiadasra.

A sértettnek kiadandd 0Osszeg nyilvanvaldan nem szolgalhat fedezetil a
pénzmellékbiintetés és a blinlgyi koltség megfizetésére.

Mindezek alapjan a Debreceni Itél6tabla a Borsod-Abalj Zemplén Megyei Birdsag itéletét a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta a jelzett kérben mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdésre utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2007. oktéber 31.

Dr. Kardos Sandor sk. . Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja
Zaradék !

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.602/2005/56. szamu itéletet a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal mai napon a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
kivételével joger6re emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2007. oktéber 31.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél
tisztviseld



