Févarosi itéldtabla
3.Pf. 20.861/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Bakos Odén (igyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek - a dr. Czibolya Laszlé Uugyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve
(I.rendl alperes cime) L.r., és ll.rend( alperes neve (l.rendld alperes cime) IL.r.
alperes ellen hasznalati dij medfizetése irant indult perében a Megyei Birésag P.
20.033/2006/22. sorszamu itélete ellen, az alperes altal 23. sorszam alatt, mig a
felperes altal 25., és 28. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezése folytdn meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét megvaltoztatia és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja.

Az els6foku birésagnak a perkdltségre vonatkozo6 rendelkezését mellbzi.

Koételezi a birosag a felperest, hogy az I., és a Il.r. alperesnek egymas kozt egyenlé
aranyban 0Osszesen egyuttes els6foku és fellebbezési eljarasi koltség fejében
2.093.750 (azaz Kettémillié-kilencvenharomezer-hetesszazétven) Ft-ot 15 nap alatt
fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében az l.r. alperest 2002. januar 1-t61 kezd6édden havi
104.167 Ft elmaradt haszon medgfizetésére kotelezte, illetbleg kotelezte 2002.
januar 1-t61 2007. marcius 31. kozétti idészak vonatkozasaban keletkezett
tartozasaként 6.562.500 Ft megfizetésére akként, hogy évenként meghatarozta az
egy évre esO elmaradt haszon 6sszegét, valamint ezen &6sszegek utan jaré
késedelmi kamatot. Rendelkezett arrol, hogy amennyiben a kdvetelés az I.r.
alperest6l behajthatatlan, ugy az I.r. alperest terhel6 marasztalasi 6sszeget a Il.r.
alperes koteles megfizetni, a behajthatatlansadg megallapitasat kévetdé 15 napon
belll. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a birésag a
felperest az alperesek javara, mint egyetemleges jogosultaknak 250.000 Ft
perkoltség megfizetésére.



Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I.r. alperes 1997. majus 17-
én kapott a Banyakapitanysagtol a Gy.elnevezésl terlileten andezit asvanyi
nyersanyag furasos kutatdsara jogositd kutatasi engedélyt. Ugyancsak az I.r.
alperes rendelkezett a perbeli terlileten a Banyakapitanysag altal 2000. nhovember
24-én meghozott hatarozata alapjan banyaszati jogosultsaggal. A kutatasi
engedéllyel érintett terlleten a felperes kiilbnb6z6 ingatlanokat vasarolt, igy a
keresetlevélben megjeldlt és a perben vitds harom ingatlan is adasvétel utjan a
felperes tulajdonaba kerllt. 1999. december 30-an a felperes megallapodott a
csaladi érdekeltségi korébe és az édesapja uUgyvezetése alatt all6 gazdasagi
tarsasaggal abban, hogy az altala mar megszerzett és jovében megvasarolni kivant
ingatlanokon engedélyezi a banyaszati tevékenység végzéséhez szikséges
kutatéfurdsok elvégzését, majd pedig 2000. december 18-an ugyancsak e
gazdasagi tarsasaggal megko6tétt megallapodas alapjan a felperes a perben vitatott
harom ingatlan hasznalatat atengedte ingyenesen az édesapja altal vezetett
gazdasagi tarsasag részére, banyaszati célu tevékenység folytatasara.

Ezen gazdasagi tarsasag az l.r. alperessel allapodott meg abban 2000. februar 14-
én, hogy az l.r. alperes a perben vitatott ingatlanokon is kutatast végez, iranyitja és
lebonyolitia a banyatelek fektetéssel kapcsolatos teendbket és elvégzi a terméfold
kivonasanak Ugyintézését, tovabba megallapodtak abban is, hogy a befektetett tbke
ellenértékeként kildén szerz6dés és atruhazas alapjan a banyaszati jogot atengedi
az l.r. alperes a vele szerz6d6 gazdasagi tarsasagnak. E két gazdasagi tarsasag
k6z6tt 2000. januar 3-an tovabbi alvallalkozasi szerzddés is létrejott, amellyel az I.r.
alperes a |. Andezit védénevil banyatelken nyitandé banyajat mivelésre atadta a
felperesi érdekeltségi kérbe tartozd6 gazdasagi tarsasagnak. Ezen alvallalkozoi
szerz6dés azonban 2001. november 5-én az alperesi felmondas folytan megszint.

Az elséfoku birésag megallapitotta azt is, hogy 2002. januar 1-t6l kezdédbéen a
felperesi érdekeltségi kdrbe tartoz6 gazdasagi tarsasag a perben vitatott terlleten
banyaszati tevékenységet nem folytat, a banyaterliletet az I.r. alperes sem
hasznositja, a felperes pedig az I.r. alperesnek, mint a banyatertlet jogositottjanak a
hozzajarulasa hianyaban szintén nem tudja hasznositani a tulajdonat képezd
ingatlanokat is magaban foglalé banyateriletet.

Jelen perben a felperes arra tekintettel terjesztett el® karigényt az alperessel
szemben, hogy mivel a perbeli ingatlanoknak a tulajdonosa a felperes, ugyanakkor
e terlletet érintéen is az alperes rendelkezik banyaszati jogosultsaggal, a felperes
az ingatlant hasznalni, illetbleg hasznositani nem tudja, ebbdl eredbéen kara
keletkezett. Kartéritési igényét a kiesett hasznalati dij 6sszegében jeldlte meg.

Az elséfoku birosag ezen felperesi igényt alaposnak talalta. Az elséfoku birdsag
allaspontja ugyanis az volt, hogy a becsatolt okiratokbdl és az el6zményi iratokbol
megallapithatd, hogy a felperes azzal a céllal szerezte meg a perbeli ingatlanokat,
hogy azok banyatelekké tortén6 atalakitasa révén kdzvetlenul vagy kdzvetve csaladi
érdekeltsége koérébe tartozd gazdasagi tarsasagon keresztil a banyamdvelésbdl



fakadd haszonra tegyen szert. A felperes az édesapja altal vezetett gazdasagi
tarsasaggal az ingatlan hasznalatara vonatkozdéan nyilvanvaléan azért kotott
ingyenes megallapodast, mivel a cégben a csaladi kapcsolatai révén a felperes is
érdekelt. Nyilvanvaldnak tartotta, hogy a felperes nem azért szerezte meg
visszterhesen a perbeli ingatlanokat, hogy azokat olyan személyek, vagy gazdasagi
tarsasagok - jelen esetben az Il.r. alperes - hasznaljak ingyenesen akik, vagy
amelyek nem tartoznak a felperes érdekeltségi korébe. 2002. januar 1-t6l
kezd6déen a felperes nem tud élni teljes koérGien a tulajdonabdl fakado
jogosultsagokkal, mivel az édesapja altal vezetett gazdasagi tarsasag és az I.r.
alperes kozotti megallapodas az l.r. alperes részérdl torténd felmondasa révén
meghiusult és igy meghiusult az a lehetdség is, hogy a felperes kdzvetve szedje az
ingatlan hasznait.

Megallapitotta azt is, hogy a banyaszati jogosultsag atruhazasaval kapcsolatos
megallapodast az |.r. alperes nem hajlandé megkétni a felperesi érdekeltségi korbe
tartoz60 gazdasagi tarssaggal, ugyanakkor a banyaszati jogosultsagbdl eredd
lehetéségekkel sajat maga sem él, a banyaszati tevékenységet szunetelteti. E
magatartassal pedig az l.r. alperes korlatozza a felperes tulajdonosi jogosultsagait.
Azzal pedig, hogy az l.r. alperes a banyaszati tevékenységet szlnetelteti, s a
banyaszati jogosultsdga mas altal torténd érvényesitését sem teszi lehetbve,
megfosztja a felperest az ingatlanokbdl folyé hasznok szedésének a lehetbségétol.

Az els6foku birosag allaspontja az volt, hogy az l.r. alperes ezen magatartasa
rosszhiszeminek mindsul, s mint rosszhiszemd birtokos, koételes medgfizetni
azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket elfogyasztott vagy beszedni
elmulasztott és felel a dologban bekdvetkezett mindazokért a karokért amelyek a
jogosultnal nem kévetkeztek volna be.

A felperes karanak megallapitasara pedig szakértét rendelt ki és a szakértéi
vélemény alapjan allapitotta meg, hogy a felperes az alperes magatartdsa miatt
2002. januar 1-t6l kezdédden évi 1.250.000 Ft, azaz havi 104.106 Ft mértéki
hasznalati dijtdl, mint vagyoni elonytél esik el.

Erre tekintettel marasztalta az els6foku birésag az Il.r. alperest, a Il.r alperes
felelésségét pedig a Gt. 101. § (1) és az uj Gt. 108. (1) bekezdésében
meghatarozott korlatlan mogottes felelésség alapjan allapitotta meg azzal, hogy az
l.r alperest terhel6 marasztaldsi 6sszeg behajthatatlansaga esetén a Il.r. alperes
koteles azt megfizetni. Mindezekre tekintettel rendelkezett a mar fentebb irtak
szerint.

Az itélet ellen mind az alperesek, mind pedig a felperes fellebbezéssel élt.

Az alperesek fellebbezésiikben az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasat
és a felperes keresetének teljes egészében térténd elutasitasat kérték.

Vitattak a felperes keresetét mind jogalapjaban, mind pedig 6sszegszerliségében.



Fellebbezésiikben az els6foku eljaras soran is mar elbéadott azon alldspontjukat
ismételték meg - amelyet az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyott -, hogy az I.r.
alperesi gazdasagi tarsasag a felperes érdekeltségi korében all6 gazdasagi
tarsasaggal all jogviszonyban, amely jogviszonyban a két gazdasagi tarsasag nem
tudott a mai napig megegyezni a banyaszati jog atadasarol. Alperesi allaspont
azonban az, hogy ez nem az alperes, hanem a felperesi érdekeltségi korbe tartozé
gazdasagi tarsasag magatartasara vezethetd vissza. Erre vezethet6 vissza a koztlk
kotott szerzddés felbontasa is.

Figyelmen kivll hagyta az elséfoku birésag azt is, hogy az alperesi gazdasagi
tarsasagnak a kutatasi joga a perben érintett ingatlanokra mar azt megel6zben
keletkezett, illetbleg megvolt, mielétt azon ingatlanok tulajdoni jogat a felperes
megszerezte volna. Az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta azt is, hogy az
alperes, mint a banyaszati jog jogosultja, semmiben nem korlatozza a felperes
tulajdonosi jogait, illetéleg annak gyakorlasat. Eppen a felperes az, aki a banyaszati
jog gyakorlasat korlatozza azzal, hogy az alperesi gazdasagi tarsasagnak nem
engedélyezi hasznalni a teriletét banyaszat céljara.

Ugyanakkor nem vette figyelembe az els6foku birésag azt sem, hogy a felperes,
mint az ingatlan tulajdonosa az ingatlan hasznalati jogat az édesapja altal vezetett
gazdasagi tarsasagnak engedte at, igy tehat a perbeli ingatlan hasznalataval az
alperes soha nem rendelkezett. Az ingatlan nem kerult az alperes birtokaba, igy
rosszhiszem( birtokosnak sem tekinthetd. lly modon az alperes az elmaradt
hasznokért sem tehet6 feleléssé. Ha és amennyiben a felperesnek a foéldingatlan
utan barmilyen anyagi kdvetelése lenne, az ilyen kdvetelést egyedil és kizardlag a
vele szerz8désben allo és édesapja altal vezetett kft-vel szemben érvényesithetne.
Mivel pedig az alperes a perbeli ingatlanokkal soha nem rendelkezett, azokat nem
hasznalta, birtokaba sem kerlt, igy tehat semmilyen médon nem akadalyozta meg
a felperest annak hasznalataban, illetdleg rosszhiszemu birtoklasa hianya folytan
pedig a felperest esetlegesen ért karért feleldssé nem tehetd. Mindezekre tekintettel
kérte a fellebbezésében foglaltak szerint az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat.

A felperes fellebbezésében pedig az elsdéfoku birésag itéletének a perkdltségre
vonatkozo rendelkezését sérelmezte.

Az elséfoku itéletnek akként vald megvaltozatasat kérte, hogy pernyertességére
tekintettel az I., Il.r. alperest kotelezze a birésag a felperes javara perkoltség
medfizetésére. Kifejtett allaspontja az volt, hogy tévesen vette figyelembe az
els6foku birésag a perkoltségre valo kodtelezés kdrében a felperes altal elbterjesztett
eredeti kereseti kérelmet. A perben kirendelt szakértéi vélemény el6terjesztését
kovetden a felperes ugyanis ugy nyilatkozott, hogy a szakért6i véleményt elfogadja
és az abban meghatarozott d6sszeg alapulvételével kérte az alpereseket
marasztalni. Alldspontja az, hogy ez keresetvaltoztatasnak minésiil és nem is kellett
volna a szakértéi véleményben meghatarozott 6sszeg feletti részben a felperesi



keresetet elutasitani. A médositott kereset vonatkozasaban pedig teljes mértékben
pernyertes lett a felperes, igy tehat az alperesek kotelesek a felperes javara
perkoltség megfizetésére.

Az alperesek fellebbezése teljes egészében alapos, mig a felperesi fellebbezés
alaptalan.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, az ahhoz szikséges
bizonyitast lefolytatta, a helyesen megallapitott tényallasbdl azonban téves jogi
kOvetkeztetésre jutott, igy itélete sem volt megalapozott.

Az elsdfoku birdsag azt ugyanis helyesen allapitotta meg, hogy a perben érintett
harom ingatlan vonatkozasaban az l.r. alperesi gazdasagi tarsasag rendelkezik
banyaszati jogosultsaggal.

Helytallban rogzitette az elséfoku birésag a felperes, valamint a felperesi
érdekeltségi korbe tartoz6 gazdasagi tarsasag, valamint ezen gazdasagi tarsasag,
valamint az alperesi gazdasagi tarsasag kozott Iétrejott jogviszonyokat. A perben
azonban eldontendd kérdés nem a két gazdasagi tarsasag kozotti jogviszony
minésitése, annak teljesitése, vagy annak barmelyik fél részére t6rténd
megszegése, avagy meghiusulasa volt és hogy mindezekért barmelyik fél felleléssé
tehetd-e, a jelen perben a felperes a perbeli ingatlanoknak, mint tulajdonosa
érvényesitett igényt az alperesekkel szemben. EI6bb a perbeli ingatlanok
hasznalataért hasznalati dijigényt érvényesitett, illetbleg a per késébbi szakaban
kartéritési igényt terjesztett eld, lényegében arra tekintettel, hogy az alperes
megakadalyozza, hogy a tulajdonaban lévé ingatlant hasznalja, hasznositsa.

Az els6foku birébsag azonban tévesen az l.r. alperes és a felperes édesapja
érdekeltségi koérébe tartoz6 masik gazdasagi tarsasag kozotti jogviszonyt
min@sitette akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy az I.r. alperes azzal, hogy a két
gazdasagi tarsasag kozotti megallapodasban rogzitett banyaszati jogosultsagat
nem gyakorolja, illetéleg e jogosultsagat a felperesre, vagy a felperes érdekeltségi
korébe tartozé cégre valé atruhazassal a banyaszat mas altali folytatasat is
megakadalyozza, rosszhiszeml magatartast tanusit. Ezen korilményeket ugyanis
az els6foku birésag a perben nem vizsgalta, bizonyitast sem folytatott le, hogy a két
gazdasagi tarsasag kozott a megallapodas milyen modon ment teljesedésbe,
illetéleg ha valamelyik fél a megallapodasban foglaltakat nem teljesitette, az kinek a
terhére réhat6. Ez az alperessel szerz6d6 gazdasagi tarsasag perben allasa nélkiil
nem is volt tisztazhatd. igy az elséfoku birosag jelen per kapcsan a
megallapodasban foglaltakat, illetbleg azok nem teljeslilését nem vizsgalhatta. Azt
pedig figyelmen kivul hagyta az elséfoku birésag, hogy a perben vitatott harom
ingatlan hasznalati jogat a felperes az édesapja altal vezetett gazdasagi tarsasag
hasznalataba adta ingyenesen, banyaszati célu tevékenység folytatasara. igy tehat
az l.r. alperes a felperes javara e banyaszati jog atadasara az elséfoku birosag altal
hivatkozott megallapodas alapjan nem is volt koteles.



A felperes a keresetét az 1993. évi XCVIII. térvény (tovabbiakban Bt.) 37. § (1) és
(6) bekezdéseiben foglaltakra, valamint a Ptk. 98.§-ara alapitotta. E koérben
hivatkozott arra, hogy az l.r. alperes rendelkezik a perbeli ingatlanon banyaszati
jogosultsaggal és a hivatkozott Bt. szabalyok szerint a banyaszati tevékenységgel
okozott egyéb karok megtéritésére a Ptk. rendelkezései az iranyadok. A Ptk. 98. §-a
szerint pedig a tulajdonost megilleti a birtoklas joga és a birtokvédelem.

A Ptk. 99.§-a szerint pedig a tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dologbdl
folyd hasznokat szedni. Minthogy pedig az I.r. alperes a felperesi tulajdont képezé
ingatlanokon rendelkezik banyaszati jogosultsaggal, ezért a felperes a tulajdonat
képez6 ingatlant hasznalni, hasznositani nem tudja, ebbdl addédbéan pedig kara
keletkezett. A per tovabbi szakaban keresetét a felperes a Ptk. 108. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre, illetbleg a Ptk. 171. §-ara is alapitotta és
ezen rendelkezések alapjan allaspontja az volt, hogy e jogszabalyok alapjan a
felperest kartalanitas illeti meg.

A Bt. 37. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy banyakarnak mindsilnek a
banyaszati tevékenységgel idegen ingatlanban, az épiletben, az ingatlan mas
alkotd részében és tartozékaban okozott, tovabba a vizelvonas folytan keletkez6
karok, beleértve a karok megel6zésére, csOkkentésére és elharitasara forditott
kiadasokat is. A banyaszati tevékenységgel okozott egyéb karok megtéritésére a
Ptk. rendelkezései az iranyadok.

A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a
banyavallalkoz6 - aki nem azonos sziikségképpen a banyaszati jog jogosultjaval -
kdoteles a (2) bekezdésben meghatarozott banyakarokat a tovabbi (3)-(5)
bekezdésben foglalt rendelkezések szerint megfizetni.

A perben az nem volt vitatott, hogy a perbeli ingatlanon az l.r. alperes rendelkezik
banyaszati jogosultsaggal.

Ugyanakkor az els6foku birdésag is tényként megallapitotta - amely ugyancsak nem
volt a peres felek koézott vitatott -, hogy a perbeli ingatlanon banyaszati
tevékenységet nem a Il.r. alperes végzett, hanem az I.r. alperessel kotott
megallapodas alapjan a felperes érdekeltségébe tartozé és az édesapja altal
vezetett gazdasagi tarsasag, vagyis az volt a banyavallalkozé. Ha a banyaszati
tevékenységgel a most hivatkozott jogszabaly (2) bekezdésében meghatarozott
banyakarok keletkeznek, ugy azért nem a banyaszati jog jogosultja, hanem a
banyaszati tevékenységet végzd banyavallalkozd felelés. Azt ugyanis maga a
felperes sem allitotta, hogy az l.r. alperesi gazdasagi tarsasag végzett volna a
perbeli ingatlanon banyaszati tevékenységet.

A felperes altal helyesen felhivott Ptk. 98. § és 99. § valoban akként rendelkezik,
hogy a tulajdonost megilleti a birtoklas joga és birtokvédelem. Tovabba a tulajdonos
jogosult a dolgot hasznalni és a dologbdl folyé hasznokat szedni, viseli a dologgal



jaro terheket és a dologban beallott azt a kart, melynek megtéritésére senkit nem
lehet kotelezni.

E jogszabalyhely alapjan tehat a tulajdonos rendelkezik az ingatlannal, megilleti 6t a
birtoklas joga, a birtokvédelem, illetbleg a hasznalat, hasznositas joga. E joga
alapjan allapodott meg a felperes az édesapja altal vezetett gazdasagi tarsasaggal
abban, hogy a perben vitatott harom ingatlan hasznalati jogat atengedi, banyaszati
célu tevékenység folytatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az l.r. alperest ilyen
hasznalati jog nem illeti meg. Onmagéaban ugyanis a banyaszati jogosultsag nem
jelenti a perbeli ingatlan hasznalatat is.

Ez van dsszhangban az alperes altal is felhivott Bt. 26/A. § (4) bekezdésében
foglaltakkal, mely szerint a banyatelek megallapitasa és az ingatlan-nyilvantartasba
tortént bejegyzése nem valtoztatia meg a banyatelekkel lefedett felszini ingatlanok
tulajdonjogat, rendeltetését és hasznalatat. Tehat flggetlenul attdl, hogy az l.r.
alperes rendelkezik a perbeli ingatlanokon banyaszati jogosultsaggal, ez nem érinti
a felperes tulajdonaban all6 ingatlan hasznalatat, hasznositasat. Azt elséfoku
birdsag is tényként megallapitotta -, hogy a felperes 1999. december 30-an, illetbleg
2000. december 18-an az édesapja altal vezetett Kft-vel allapodott meg abban,
hogy az ingatlanokat ezen gazdasagi tarsasag hasznalataba adja, banyaszati célu
tevékenység folytatasara. Ha pedig ez igy van, az alperes a perbeli ingatlanokat
nem birtokolta, nem is hasznalja és nem is hasznositja, igy az 6 magatartasa folytan
a felperes az ingatlan hasznositasatol, hasznalatatdl nem esett el.

A fentebb kifejtettek szerint az ingatlan hasznositasa, hasznalata mint
banyavallalkozot a felperes édesapja altal vezetett Kft-t illette meg, a felperessel
kotott megallapodas alapjan, igy ha és amennyiben ebbdl adédoan a felperesnek
kara keletkezett, azt csak ezzel a Kft-vel szemben érvényesitheti.

A fentebb kifejtettek okan téves volt a felperesnek a Ptk. 108. §-ara, illet6leg a Ptk.
171.8-ara torténd hivatkozasa is. Az altala hivatkozott jogszabalyhely ugyanis arrol
rendelkezik, hogy ha a felperes tulajdonaban allé ingatlant kilén jogszabalyban
feljogositott szervek szakfeladataik ellatasdhoz sziikséges mértékben iddlegesen
hasznaljak, vagy arra hasznalati jogot szereznek, illetdleg tulajdonjogat egyébként
korlatozzak, ebben az esetben a felperest, mint az ingatlan tulajdonosat az
akadalyoztatast (korlatozast) mértkének megfelelé kartalanitas illeti meg. A Pik.
171. § (1) bekezdése rendelkezik a kildn jogszabalyban feljogositott szervek javara
- allamigazgatdsi szerv hatarozatdval - szolgalom, vagy mas hasznalati jog
alapitasarol, illetéleg arrdl, hogy emiatt kartalanitas jar.

A most hivatkozott jogszabalyi rendelkezések a perbeli esetben nem alkalmazhatok.

A felperes altal hivatkozott jogszabaly is az idézettek szerint az erre kilon
jogszabalyban feljogositott szervek ingatlanhasznalata, illetbleg hasznalati joga
miatti kartalanitasrél rendelkezik, illetbleg hasznalati jog, vagy szolgalom alapitasa
esetérol.



A perbeli esetben ilyen kilén jogszabalyban feljogositott szerv ideiglenes
ingatlanhaszndlata, hasznalati joga nem allapithatd meg, illetbleg a perbeli
ingatlanra sem hasznalati jog, sem szolgalom alapitasa nem tortént. Tehat a
felperes e jogszabalyhely alapjan kartalanitasi igényt nem érvényesithet az
alperesekkel szemben. Az a korulmény ugyanis, hogy a perbeli ingatlanra az
alperes banyaszati jogosultsaggal rendelkezik, 6Gnmagaban nem jelenti azt, hogy az
alperest megilletné az ingatlannak akarcsak idGleges hasznalati joga is. Az ingatlan
hasznalata, hasznositdsa, birtoklasa, illetbleg az azzal valé rendelkezési jog
tovabbra is a tulajdonost illeti meg, mint ahogy azt fentebb a jelenleg hatalyos Bt.
26/A. § (4) bekezdése ki is mondja. Ugyanigy rendelkezett a perbeli idoben
hatalyos Bt. 26. § (5) bekezdése is. EbbéI pedig az kdvetkezik, hogy a banyaszati
jog jogosultja az I.r. alperes a perbeli ingatlan hasznalatdra csak a tulajdonossal
kotott megallapodas alapjan lett volna jogosult, ilyen megallapodas megkotésére
azonban nem kerult sor.

Az nem volt vitatott a perben, hogy a felperes az alperessel, mint a banyaszati jog
jogosultjaval banyamdivelés érdekében az ingatlan hasznalatara megallapodast
nem kotott.

igy tehat az alperes 6nmagaban azért, hogy a banyaszati jog jogosultja volt, az
ingatlant nem hasznalhatta és ez nem jelentette azt, hogy a felperes azt mas mdédon
- a fentebb irtak szerint - ne hasznosithatta volna. gy rendelkezik egyébként errél a
periratok kozott elfekvd - és a felperes altal csatolt - a Banyakapitanysag altal
kiadott banyatelek kialakitasarol sz6l6 hatarozata is, amelynek 4.6 pontja a fentebb
mar tébbszo6r hivatkozott banyaszati térvény idézett rendelkezésével 6sszhangban
rendelkezik arrél, hogy a banyatelek megallapitasa és az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzése nem valtoztatia meg a banyatelekkel fedett felszini ingatlan
tulajdonjogat, rendeltetését és hasznalatat. A tovabbi rendelkezése azonban ugy
szol, hogy a banyatelek megallapitdés nem mindsul a terllet igénybevétel
megkezdésének, jelen hatarozat a banyatelekkel fedett ingatlanok felett a
banyavallalkoz6 szamara rendelkezési jogot nem biztosit, kivéve a banyavallalkozo
tulajdonat képezé ingatlant és nem mentesit a banyaszati tevékenység végzéséhez
szikséges egyéb hatdsagi engedélyek megszerzésének kotelezettsége aldl.

Mindezekre tekintettel tehat pusztan azon ok alapjan, hogy az alperes rendelkezik a
felperes tulajdonaban Iévé banyatelkeken banyaszati jogosultsaggal, nem alapozza
meg a felperes kartéritési igényét és ezért a masodfoku birdésag a felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta.

Minthogy pedig a felperes a fentebb irtak szerint teljes egészében pervesztes lett,
ezért a felperes koteles az alpereseknek a perrel kapcsolatos elséfoku és
fellebbezési eljarasi koltségét megfizetni, ezért a masodfoku birosag itéletében a
felperest els6foku és fellebbezési eljarasi koltség fejében 2.093.750 Ft
megfizetésére koételezte I., Il.r. alperesek javara, egymas kozt egyenlé aranyban. E
koérben pedig a masodfoku birésag a felperes eredeti kereseti kérelmében megjeldlt



pertargy értékére volt figyelemmel, amelyben a felperes havi 6.000.000 Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Egy éves hasznalati dij
alapulvételével a pertargy értéke 72.000.000 Ft, a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja
szerint erre valamint a perrel kapcsolatos jogi képvisel6i munka kifejtésére
tekintettel rendelkezett a masodfoku birdsag a mar fentebb irtak szerint és kbtelezte
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a mddositott 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben
foglaltakra figyelemmel a felperest, az alperesek javara perkoéltség megfizetésére.

A felperes kell6 alap nélkil hivatkozott arra, hogy a szakért6i vélemény beszerzését
kovetden, a szakvéleményben megallapitott 6sszegre tartotta fenn keresetét, s ezen

keresete pedig az els6foku bir6sag dontése szerint teljes egészében alapos volt,
tehat pernyertes lett.

A pertargy értékének meghatarozasanal ugyanis a perben érvényesitett
legmagasabb értéket kell alapul venni, a kés6bbi valtoztatasok a perkoltség
megallapitasanal figyelmen kivil maradnak.

Budapest, 2007. oktéber 10.

. Kovacs Laszlo sk.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. dr. Pestovics llona s.k.
el6éado biro bird
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