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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Halasz Lajos partfogo tigyvéd (Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky
utca 7.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Farkas Géza ligyvéd
(Kaposvar, Ezredév utca 1. fsz. 3.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
k6zds gazdalkodas eredményének elszamolasa irant inditott perében a Somogy
Megyei Birosag 2006. majus 25. napjan kelt 5.P.22.006/2004/26. szamu itélete ellen
a felperes altal 27. és az alperes altal 28. sorszam alatt benyuijtott fellebbezések
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 240.000
(kettdszaznegyvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A felperest képvisel6 partfogé ugyved allamot terhel6 masodfoku dijat 7.200
(hétezer-kettészaz) forintban allapitja meg.

Felhivja a Pécsi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti partfogé tigyvédi dijat -
szamla benyujtasat kovetben - az ellatmany terhére a partfogd ligyvéd részére
utalja ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birésag altal megallapitott tényalldas szerint a peres felek 1999.
szeptember 15. és 2001. oktéber 31. napjan a k-i sertéstelepen sertés hizlalast
folytattak. Megallapodasuk szerint a felperes végezte a sertések ellatasaval
kapcsolatos munkakat, mig az alperes biztositotta a kdzb6s gazdalkodashoz
szilkséges pénzt és végezte a sertések vasarlasaval, eladasaval, a takarmany
beszerzésével kapcsolatos feladatokat.

A k6z06s gazdalkodas alatt a felperes 2.605.000 forintot vett at az alperestadl.

A felek teljes bevétele a k6z0s gazdalkodas idején 34.205.433 forint volt, s az egyutt
gazdalkodas megszakitasakor 3.930.021 forint értékl allomany maradt az alperes
birtokaban.

A kozds gazdalkodas idején felmerllt teljes kiadas 29.144.028 forint volt, amelybdl
a takarmany koltsége 16.481.996 forint. A fentiekbdl addéddan a nyereség 8.991.426
forint, amelynek a fele: 4.495.713 forint illeti a felperest, amib6l a kdzo6s
gazdalkodas idején 2.605.000 forintot mar atvett.

A felperes keresetében 9.867.000 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, mert az 6 szamitasai szerint az elért nyereség fele része ez az 6sszeg, a
mar atvett 2.605.000 forinton feldl.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert allitdsa szerint az dsszes nyereség
3.053.038 forint volt, amelybél a felperes a mar neki jaré dsszegnél tdbbet vett at,
igy a tovabbi kdvetelése alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletében 1.890.713 forint és annak 2001. december 1-t6l jaro
kamatai medgfizetésére kotelezte az alperest, az azt meghaladd keresetet pedig
elutasitotta.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett, a felperes fellebbezésében az itélet részbeni
megvaltoztatasat és az alperes marasztalasanak 11.653.417 forintra torténé
felemelését kérte, mig az alperes az itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérte.

A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes
kOvetkeztetést levonva, helyes érdemi ddntést hozott.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy az altala semmisnek tekintett
- de az itélethozatalig hatalyossa nyilvanitott - polgari jogi tarsasagi szerzédés
alapjan tortént gazdasagi tevékenység a felek ko6zott 2001. december 1-jén sziint
meg.



A felperes a 2003. december 30-an a K-i Varosi Birosagon 3.P.22.387/2003/1.
szamon elbterjesztett keresetlevelében maga is ezt allitotta és a késedelmi kamatot
mindveégig ettél az idéponttdl kdvetelte. Ezt az el6adasat ismételte meg a S M-i
Birosag 4altal 5.P.22.006/2004/4. szamon jegyzO6kdnyvbe foglalt elbadasaban is.
Csak a kiegészitd konyvszakeértdi vélemény ismeretében, a szamara kedvezdbb
elszamolas érdekében, a perinditas utan két évvel allitotta el6szdr, hogy a kbzds
gazdalkodas 2001. oktéber 31-én fejez6dott be (5.P.22.006/2004/16. szamu
elbkészito irat). Ezzel szemben az alperes az elsé perbeli nyilatkozatat kévetben,
amelyben 2001. oktober végét jeldlte meg a k6zds gazdalkodas befejezédésekeént,
elfogadta a felperes altal k6z6lt december 1-jei idGpontot, amelyet az alperes apja is
megerdésitett tanuvallomasaban. Ehhez képest a felperes nem bizonyitotta, hogy a
k6zd6s gazdasagi tevékenység mar 2001. oktdber 31-én megsziint, s6t annak
indokat sem adta, hogy az eredeti el6adasat miért modositotta.

Alaptalan az a felperesi A&llitas is, hogy az értékesitett sertések szdma az
elszamolasban figyelembe vettnél nagyobb volt, hogy az alperes szamlazas nélkul
is értékesitett allatokat. Erre a felperes abbodl kdvetkeztetett, hogy az értékesitéskor
kiallitott allategészségugyi igazolasok szama meghaladja azt a sertésszamot, amely
az azonos napra vonatkozé eladasi szamlakban szerepl6 dsszes sulymennyiség és
a sertések atlagos sulya hanyadosabol kovetkezik. Ez az érvelés azonban mar
azért is téves, mert a kdnyvelésben szerepld 6sszesen 784 db allategészséguligyi
igazolassal szemben az allattenyésztési szakértd 965 db allat értékesitését
allapitotta meg. Az eltérés okat az alperes a masodfoku eljarasban igazolta,
miszerint xy felvasarl6 nevére lettek esetenként kiallitva az allatorvosi igazolasok,
mas tenyészt6tdl is vasarolt sertésekre vonatkozé igazolasokkal egyutt.

Alaptalan a szoja felhasznalasara vonatkozé fellebbezési elszamolas is, hiszen a
sérelmezett 43.909 kg szoja elszamolasara nem kertilt sor. Az els6foku birésag az
alapkonyvszakért6i vélemény 10/4. pontjaban irt elszamolast vette alapul, amelynek
nem része a felperes altal sérelmezett 43.909 kg szdja, ahogy arra a
mezOgazdasagi szakeért6i vélemény is utal. Az Osszesen 16.481.996 forint
takarmany koltség nem foglalja magaba a felperes fellebbezésében irt 3.487.692
forint koltséget, ezért alaptalan az annak levonasa iranti kérelem. Ugyanez
vonatkozik az alperes sajat termelés(i kukoricajanak elszamolasaval kapcsolatos
fellebbezési elbadasra is, hiszen az els6foku birésag a kd6zos gazdalkodas koltsége
kérében nem vette figyelembe ezt a takarmanymennyiséget sem, és levonta a vizes
etet6 390.000 forintos koltségét is.

Alaptalanul kifogasolja a felperes a 2000. szeptember 30-i, 2001. januar 23-i és a
2001. marcius 12-i vasarlasi szamlak elfogadasat, mert azok a konyvszakértd
megallapitasa szerint szabalyosak, ezért az allatvasarlasok bizonyitdsara
alkalmasak, igy az elszamolas soran nem mell6zhetéek.

Ugyancsak alaptalan a fellebbezésnek a 2001. novemberében tortént vasarlasok
elszamolasat tdmado6 része, hiszen a fent mar Kkifejtettek szerint a kozds



gazdalkodas 2001. december 1. napjaig tartott, igy a novemberi vasarlas idején a
k6z6s gazdalkodas még fennallt.

Alaptalan az alperes fellebbezése is, mert az igazsagugyi allattenyésztési szakértod
az alperesnek a szakvéleménnyel szemben tamasztott kifogasait személyes
meghallgatasa alkalmaval tételesen és meggy6z6en megcafolta. Az alperes a
fellebbezésében tovabbi érveket nem hozott fel, igy az ott leirtak nem alkalmasak a
megallapitott tényallas megvaltoztatdsara és az els6foku birdsag altal elvégzett
elszamolas modositasara.

A kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mindkét fél fellebbezése sikertelen volt, azonban a felperes fellebbezése
lényegesen nagyobb pertargy értékre vonatkozott, ezért a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes részére masodfoku perkoltséget fizetni. Az
alperest képvisel6 ugyvéd munkadijanak dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.)
IM. rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése, valamint a 4/A.§-a alapjan altalanos
forgalmi addval ndvelt 6sszegben allapitotta meg.

A felperest partfogo tugyved képviselte, akinek a dijat a fellebbezés sikertelenségére
tekintettel a 7/2002. (111.30.) IM. rendelet 5.§-anak (3) bekezdése alapjan az allam
viseli. A partfogo ugyvédi dij 0sszegét az itélétabla a fenti IM rendelet 5.§-a (1)
bekezdésének b) pontja, illetdleg (2) bekezdése, valamint az 1.§-anak (3)
bekezdése alapjan altalanos forgalmi addval novelt 6sszegben allapitotta meg és az
5.§-anak (6) bekezdése alapjan intézkedett a partfogd Ugyvéd részére a dij
kiutalasa feldl.

Pécs, 2007. januar 11.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



