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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Almdsi Csaba ligyvéd
altal képviselt I.r., II.r., valamint III.r. felpereseknek a
dr.Versitz Piroska ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irdant a Dunakeszi Varosi Birdésdagnal 9.P.20.833/2007.
szam alatt folyamatban volt és mdsodfokon a Pest Megyei Birdsdg
2.Pf.24.865/2009/6. szamu kd&zbensd itéletével elbirdlt perében a
jogerds kézbensd itélet ellen az alperes részérdl 37. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

k 6 z bensd itéletet

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds kdbzbensd itéletet hatdlyadban
fenntartja.

I ndokol s

Az I-II.r. felperesek gyermeke, a III.r. felperes testvére T.N.
1998. julius 29-én a csaladi vdllalkozdsként mikédétt Bt. altal
elvallalt, D-n levé csaladi  haz tetdszerkezeti  munkdinak
kivitelezése sordn, a fdéiskola megkezdése eldtti nydri sziinetben
segédmunkdsként dolgozva, munkavégzés kézben 19 éves kordban
haldlos kimenetelld balesetet szenvedett.

A betéti tarsasdg beltagja a lakatos képzettségd H.S. 2003. évben
meghalt. A betéti tdrsasdg kiiltagja az 4dcs képzettségld alperes
volt.

Az alperes ellen biintetdeljdrds indult. A bilintetd birdsag jogerds
itéletével megallapitotta a bilinésségét halalt okozd, foglalkozds
kbérében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében és
magdnokirat hamisitads vétségében, az utdbbiban amiatt, hogy T.N-nel
irdsbeli munkaszerzddést nem kotott, azt csak a balesetet kévetden
készitette el és arra T.N. nevét rahamisitotta, majd ezt mutatta be
a baleset utdan a munkaligyi felligyelének. A bilintetd birdsdag jogerds
itéletével megdllapitotta, hogy a  baleset az alperesnek a
munkavédelmi, a foglalkozdsi szabdlyokat megszegd magatartdsdval
kbézvetlen okozati Osszefliggésben kévetkezett be.

A felperesek 2002 februdrjaban keresetet 1inditottak a Dunakeszi
Varosi Birdsdgndl a Bt. ellen, a birdsdg azonban a keresetlevelet
dttette a Pest Megyel Munkaligyi Birdsdghoz. A per tartama alatt a
betéti tdrsasdgot a cégbirdsdag a cégjegyzékbdl hivatalbdél tordlte,
igy a munkailigyi birdsdg eldtt folyamatban volt per 2002. junius 22-
én a jogutdd perbelépéséig, illetdleg perbevondsdaig félbeszakadt.



A felperesek a munkaligyi perben a keresetiiket kiterjesztették az
alperesre. A munkaligyi birdsdg jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. Indokolasadanak lényege szerint a felperesek
munkaviszonybdél szdrmazo koévetelést érvényesitettek, s mert az
alperes a munkaltatd Betéti Tdrsasdg kiiltagja volt, a munkahelyil
balesetbdl eredd kdrok megtéritéséért a gazdasdgi tdrsasdagokrol
sz6106 szabdlyok szerint feleldsséggel nem tartozik.

A felperesek a 2006. december 5-én 1inditott keresetiikben a Ptk.
339. §$-dnak (1) bekezdésére hivatkozdssal, bilncselekménnyel okozott
vagyoni és nem vagyonl karaik megtéritésére kérték az alperes
kételezését.

A Dunakeszi Varosi Birdsdgnak az alperes kartéritési feleldsségét
megdllapité 9.P.20.833/2007/18. szamu k&zbensd itéletét a Pest
Megyei Birdsdg a 2.Pf.24.325/2008/4. szamu végzésével hatdlyon
kiviil helyezte. Abban egyetértett az elsdfokui birdsdggal, hogy az
alperes dltal a Bt. kililtagjaként munkaviszony keretében okozott
kdrért az alkalmazotti és a veszélyes lizemi feleldsség szabdlyai
szerint az alperes nem felelds, azért a munkdltatdénak kell
helytdallnia. Kifejtette, hogy a munkaviszonnyal OJOsszefliggésben
elbirdlt kartéritési 1igény itélt dolgot nem eredményezett, mert
ebben a perben a felperesek a kdrigényiliket bilincselekménnyel okozott
kar jogcimén érvényesitették. Meghagyta az elsdfoku birdsdgnak,
hogy vizsgalja: van-e olyan jogviszony, amelyért kézvetleniil az
alperes tartozik helytdlldsi kdételezettséggel, megdllapithato-e
olyan magatartdsa, amely a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdésében
foglaltakat tartalommal kitélti. Vizsgalja meg, hogy az alperes
magatartdsa kimeritette-e a joggal vald visszaélést a Ptk. 5. $-dra
figyelemmel, és azzal megvaldsitotta-e a Ptk. 339. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltakat, illetdleg visszaélt-e a betéti
tdrsasdagban fenndllo korldtozott feleldsségével.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Itélt dologra, a kévetelés
eléviilésére, vele szemben a kdrtérités feltételeinek hidnydra, és a
kdarosult kézrehatdsdra is hivatkozott.

Az elsdfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott kdézbensd
itéletével megallapitotta, hogy az alperes ,az 1998. julius 29.
napjan bekévetkezett balesettel kapcsolatban az I-II-II1T1.r.
felperesekkel szemben kdrtéritési feleld8sséggel tartozik".
Indokolasanak 1lényege szerint a felperesek kdrigénye nem itélt
dolog. Az alperes bilncselekménnyel okozott kdrt a felpereseknek,
amelynek megtéritéséért a Ptk. 339. $-a alapjan felelds. Az alperes
terhére rott  bilncselekmény folytan a felperesek kdrtéritési
kbvetelésének eléviilése a baleset napjan megkezdddsott, de
megszakadt a felperesek 2001 decemberében tett felszolitdsaval és
2002 decemberében a munkaligyl perben az alperes perbevondsaval. A
keresetinditdsig tehdt az J&téves eléviilési 1déd nem telt el. Az
alperes kartéritési feleldssége kapcsan az elséfoku birdsdg



kifejtette, hogy a betéti tdrsasdg hivatalboli tdérlése a tagok
szdndékos vagy gondatlan magatartdsdval 411 okozati &sszefiiggésben,
ezért a perbeli kdbvetelés kielégitetleniil maraddsa megalapozza a
gazdasagi tdrsasdgokrdél szolo 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 56. §-
dnak (3) bekezdésében rdgzitett feleldsségi alakzat alkalmazdsat a
Ptk. 5. $§-dra is figyelemmel.

Vizsgdlta az alkalmazotti és a veszélyes lizemi  feleldsséqg
szabdlyait, de az alkalmazott feleldsségére vonatkozo szabdlyokat
nem ldtta alkalmazhatdénak. A veszélyes lizemi feleldsség kdorében
pedig kifejtette, hogy az dcs szakképzettséggel rendelkezd alperes
a tetdszerkezet kivitelezésének tényleges irdnyitdja volt, és ebben
a kérben nem a tdéle elvdrhatd gondossdaggal jart el. A kdrtéritési
felel8ssége a Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdése alapjan fenndll, mert
a tevékenysége sordn a munkavédelmi  szabdlyok megszegésével
jogellenes magatartdst tanusitott. A feleldssége maganszemélyként
is megdllapithato, filiggetleniil attdl, hogy a betéti tdrsasdg
kiiltagja és alkalmazottja volt.

Az elsdfoku birdsdag a felperesek hozzdtartozdjdnak terhére a
vagyoni kdroknal kdrmegosztds alkalmazdsdra nem latott okot.

A madsodfoku birdsdg az elsdfokd birdsdg kézbensd itéletét
helybenhagyta.

A jogerds kézbensd itélet hatdlyon kiviil helyezése és a kereset
elutasitdsa, 1illetdleg az elsé- vagy a mdasodfoku birdsdg uj
eljardsra és uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsa 1irdnt az
alperes nyujtott be felitilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint
itélt dologrél van szé, mert a Dunakeszi Varosi Birdsagndl indult
kartéritési per, amelyben - 4attétel folytan - a munkaligyi birdsag
hozott jogerds elutasitdé itéletet, ,ugyanabbdél a tényalapbdl
szdrmazdé ugyanazon jog irdnt indult eljdrdsnak szamit, mint a jelen
eljards". Ezt a Pp. 229. §-dnak (1) bekezdése kizdrja.

Jogszabdlysértdének tartotta a betéti tdrsasdg kiiltagjaként a Ptk.
5. §-a szerinti feleldsségének megdllapitasat is. Ramutatott arra,
hogy a betéti tarsasag  kililtagjaként  nem tanusitott olyan
magatartast, amellyel a hitelezdi igény kielégitésének
meghitusitdsdara tdrekedett volna. A felperesek a betéti tdrsasdg
beltagjaval, illetdleg az Ordkdseivel szemben nem érvényesitettek
igényt, és a birdsdg - inditvdny hidnydban - azt sem vizsgdlta,
hogy volt-e a beltagnak vagyona. Kifejtette, hogy a munkdltatd a
betéti tdrsasdg volt, a munkdaltatdi jogkdr gyakorldja pedig a
beltag, 1igy a kiiltag alperes a betéti tdrsasdg tartozdsaiért nem
felel. Az okirathamisitds ténye a kiiltag korldtozott feleldsségére

vonatkozdé  szabdlyokat nem  térte  at. Megitélése szerint az
alkalmazotti és a veszélyes lizemi feleldsség kérdése - erre tértént
hivatkozds hidnydban - nem volt vizsgdlhatd, ezzel a birdsdg a
kereseten tulterjeszkedett. Tény, hogy a baleset munkaviszony

keretében kévetkezett  be, amelyért a munkaltaté a felelds.
Kiiltagként a kdrtéritési felelbssége nem a1l fenn.



A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds kézbensé itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  Pp. 229. §-anak (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd
szempontjdboél a keresettel érvényesitett jognak, az elbiralt
tényalapnak és annak a személyi kdérnek van jelentdsége, akikre az
itélet anyagi jogereje kiterjed. A felpereseknek a betéti tdarsasdg
kiiltagjaként az alperes ellen munkaviszonybol eredd kartéritési
kbvetelését birdalta el és utasitotta el a munkaligyli birdsdg jogerds
itéletével, amelyben a keresettel érvényesitett jog alapja a
munkajogi szabdlyok szerinti feleldsség volt. Ezt az elbirdlt
jogot, a hozzdtartozo eltérd tényalappal a felek tébbé nem tehették
vitdssd, és az elbirdlt jog irant ujabb pert nem indithattak. A
felperesek azonban ebben a perben a bilncselekménnyel okozott kdaruk
megtéritésére kérték az alperes kételezését, e keresettel
érvényesitett jog feldl pedig déntés nem sziiletett. Az anyagi
jogerd tdrgyi terjedelmének hidnydban itélt dologrol [Pp. 229. §
(1) bekezdés] nem lehet sz0.

A felperesek a kartéritési igényiiket az eléviilési 1idén beliil
érvényesitették, amelyre a jogerds itélet helyesen utalt.
Ellenkezdéjére tévesen hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében.

Tény, hogy a kdresemény bekévetkezésekor az alperes a csaladi
vdllalkozdsban miksédé betéti tdrsasdg kiiltagja volt, de a személyes
eldaddsabol megdllapithatdéan a munkavallaldsban, a munkavégzésben
és a cég vezetésében 1is tevékenyen részt vett, tevékenységét
mintegy &nalldan végezte. A kdresemény bekbvetkezése utdn a betéti
tarsasag a tevékenységével felhagyott, a vagyondval nem szdmolt el,
legalabbis erre semmiféle adat nincs, de a felszamoldsi eljdrdsra
vagy a végelszdmoldsra sem. A tagok a kdrtéritési feleldsség
kérdésével nem foglalkoztak, az alperes 1999-ben Gj céget
alapitott, holott az 1997-ben bekévetkezett kdreseménnyel
kapcsolatban szamolnia kellett azzal, hogy a betéti tdrsasag
kiegyenlitetlen tartozdsdnak mi lesz a sorsa. A cégbirdsag a
biintetdeljdrds tartama alatt és a kdrtéritési per meginditdsa utdn
valdban a székhelyvdltozds bejelentésének elmulasztdsa miatt
térblte hivatalbol a betéti tdrsasdgot a cégnyilvantartdasbdol, de az

alperesnek - aki maga 1is a beltaghoz hasonld feladatokat ldtott el
- kellé gondossdg mellett 1intézkednie kellett wvolna a betéti
tarsasag adatszolgdltatdsaval kapcsolatos teenddkrdl. Ennek

elmulasztdsaval maga 1s okozojavda vdalt annak, hogy a betéti
tdrsasdag megsziinése folytan a fenndlld tartozdsa kielégitetleniil
maradt. A perbeli balesetért egyébként elsddlegesen helytdlldsra
koteles tdrsasdag mellett a Gt. szabdlyainak alkalmazdsdval az
alperes feleldssége megdllapithatdo lenne.



Ugyanakkor az alperesnek a kiiltagi mindségétdl fiiggetlen olyan
6nallo magatartdsa (mulasztdsa) volt az a jogellenes magatartas,
amely a perbeli balesetet, s igy a felperesek kdrat okozta, hogy
azért fenndll a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti feleldssége. A
felperesek 1is a keresetiiket erre alapitottak, az e feleldsség
alapjdt adoé magatartds részleteit és annak a kdrt okozo voltdt az
elséfoki birdsdg helytdalldan 4dllapitotta meg, ennek alapjan pedig
az alperest ¢&énalldan, a személyében terheld kartéritd feleldsség
dllapithatd megqg.

A kdrtéritési igény elbirdldsa kdrében a biintetd birdsdg itéletében
megallapitott ténydlldstol vald eltérésre nem volt alap. Az alperes
teljes kdrtéritési feleldsségének megdllapitdsdrol szold jogerds
kézbensd itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl nem

jogszabalysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds kozbensd
itéletet a Pp. 274. $§-anak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson
kiviil hozott hatdrozatdaval - a Pp. 275. $§-anak (3) bekezdése

alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Budapest, 2011. janudr 31.
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