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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsaga az ifj.dr.Szildgyi Istvadn
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Lantos Ugyvédi  Iroda
(ligyintézd&: dr.Lantos Balint ligyvéd) altal képviselt I.r. és a
jogtandcsos dltal képviselt II.r. alperes ellen kartérités
megfizetése 1irdnt a Févarosi Birdsdgnal 28.P.25.031/2007. szam
alatt folyamatban volt és a Févdrosi Itéldtdbla 9.Pf.21.902/2009/4.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes dltal 37. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a
Févdrosi Birdsdg 28.P.25.031/2007/32. szamui itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 65.000 (Hatvandtezer) forint egylittes elsdé- és
masodfoku perkéltséget és 25.000 (Huszondbtezer) forint
felitilvizsgalati eljardsi kéltséget, mig a felililvizsgdlati illetéket
az allam viseli.

I ndokol ads

A felperes munkahelyét 2006. szeptember 27-én két fegyveres férfi
megkisérelte kirabolni. Az egyik tettes a felperest tuszként
magaval vitte, egy gépkocsiba liltette, majd a gépkocsivezetdt
kényszeritette, hogy a helyszinrdl hajtson el velilik. A helyszinre
érkez8 renddérdk a gépkocsira tébb 1évést adtak le, annak kerekeit,
a hitéviztartdalydt megldtték, emiatt a gépkocsi csak lassan tudott
haladni, majd azt kévetve még tovabbi 1dvéseket adtak le a gépkocsi
karosszéridjdra, szélvéddjére.

A felperes a keresetében nem vagyoni kdra egyetemleges
megtéritésére kérte az alperesek kételezését, a fegyverhasznalatot
jogellenesnek mindsitette, mert életét és testi épségét az
veszélyeztette és pszichés kdrosodds érte.

Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Az I.r. alperes
elsédlegesen a perbdl valdé elbocsdtasdt kérte, mert nem az &
alkalmazottai magatartdsdat sérelmezte a keresetében a felperes,
ezért érdemben a kereset elutasitdsat kérte. A II.r. alperes 1is a
kereset elutasitdsat kérte, vitatta mind a jogalapot, mind az

bsszegszerdséget. Allitotta, hogy a renddéri intézkedés sordn



fegyverhaszndlatnak nem mindésild, tdrgyra leadott 16vések
térténtek, a renddri intézkedés szakszerd volt, a vizsgalat 1is ezt
tamasztotta ala.

Az elsd8foku birdsdg itéletében a II.r. alperest kotelezte 900.000
forint nem vagyoni kdr és 2006. szeptember 27-td1 jard késedelmi
kamatanak a megfizetésére, mig az I.r. alperessel szemben a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az I.r. alperes nem
felel az 6ndllé jogli személyiséggel rendelkezd8 renddri szervek
dltal okozott karokért. A II.r. alperes feleldbsségét azért
dllapitotta meg, mert bdr a renddrbk eljdrdsa megfelelt az adott
intézkedés kiilénds és dltaldnos jogszabalyi koévetelményeinek, tehdt
jogszerd volt, de az nem felelt meg a sziikségesség és aranyossdg
dltaldnos kdovetelményének. A felperesnél az eseménnyel okozati
O0sszefliggésben kialakult pszichés kdrosoddsra figyelemmel, a
felperes nemére, életkordra, a karkori élet- és értékviszonyokra 1is
tekintettel 1.000.000 forint nem vagyoni kdrt d4dllapitott megqg,
amelybdél levonta azt az J&6sszeget, amit a jogsérelem miatt az
Egyesiilet kézvetitésével a munkdltatdjatdl kapott, ezért 900.000
forint megfizetésére kételezte a II.r. alperest.

Az elsdéfoku itélet ellen a II.r. alperes nyujtott be fellebbezést,
elsddlegesen annak megvdltoztatdasat kérte és a kereset
elutasitdsat, mdasodlagosan a nem vagyoni kartéritési  JOsszeg
mérséklését. Allitotta, hogy ugy jdrt el, ahogy az az adott
helyzetben 4dltaldban elvarhato. A felperes a leadott 16vések
jogszertliségét, annak jogi mindsitését kifogdsolta, de nem tudta
alatamasztani azt az a4allitdasat, hogy az 1intézkedése nem volt
jogszertd. A szakértdi vélemény ramutatott arra, hogy a felperesnél
kialakult poszttraumatikus stressz kivdaltd okai kézdtt részben
szerepelnek a renddérék dltal a gépjarmire leadott 16vések, de maga
a rablas, a per, az azonos munkahely és a pszichoterdpia elmaraddsa
is befolydsold tényezd.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku itéletet megvdltoztatta
és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Megdllapitotta, hogy
a II.r. alperes nem tantusitott olyan jogellenes és felrdéhatod
magatartast, mellyel okozati O6sszefliggésben d4dllna a felperes
szakértdi bizonyitdssal igazolt pszichés kdrosoddsa. A renddrségrdl
szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 53. $-dnak (1) bekezdése
alapjan szdndékos, személyre leadott 10vés nem volt, ezért
1é6fegyverhaszndlatnak nem lehet tekinteni a renddrdk dltal a
gépkocsira leadott 16véseket. A felperes nem tudta bizonyitani,
hogy jogszertdtlen volt a rendd8rék intézkedése. Onmagdban a lévések
szama nem alkalmas az elsdéfoku birdsdag d4dltal megdllapitott
aranyossag és sziikségesséqg kévetelménye megsértésének a
megallapitdsdra. Nem a leadott 16vések szamabol kell kiindulni,
hanem azt kell mérlegelni, hogy a felfegyverzett, a tuszokat
fegyverrel fenyegetd, menekiilni szdndékozdé elkévetdt miként lehet



megakaddlyozni a helyszin elhagyasadaban, vagy miként lehet a szdmdra
lehetd legnehezebbé tenni a helyszinrdl vald tdvozdst, hogyan
érhetd el, hogy minél gyorsabban befejezddjén a tuszejtéses
szitudcidé és miként akaddlyozhatd meg, hogy az elkévetd tovabbi
személyeket ne veszélyeztessen. A leadott 16vések nagy szama épp
azt a célt szolgalta, hogy a Jjarmd hamarabb mozgdsképtelenné
vdljon. A leadott 16vések a jarmilvet és nem a gépkocsiban lildket
érték, a 1bvések 1irdnya - kerekek, motorhdztetd - pedig azt
tamasztja alda, hogy a renddérdk célja a jarmi mozgdsképtelenné
tétele volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, abban annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetének
megfeleld dontés meghozatalat kérte. Eldadta, hogy téves és
jogellenes az itélet indokoldsa, mert az intézkedd renddrdk a mar
kilstt kerekid és hitdjid gépkocsira toébbszdOr raldttek, ezzel pedig
veszélyeztették a benne il személyek életét és testi épségét és
ezzel az Rtv. 15. § (1) és 16. § (1) bekezdését is megsértették e
rendelkezések figyelmen kiviil hagydsaval. A helyszinen a
renddréknek arra is figyelemmel kellett lenniiik, hogy a gépkocsiban
két drtatlan ember 1is ilt az elkdévetdn kiviil, ezért elsdsorban azt
kellett volna mérlegelniiik, hogy az & életiiket és testi épségliket
ne veszélyeztessék. Hivatkozott a 9/2004. (III.30.) AB hatdrozat
tartalmara, amelybdl megdllapithatd, hogy az d4drtatlan személyek
élethez, testi épséghez, egészséghez filizddé Jjoga megeldzi a
bilniildbzési érdeket. Jelentdsége van annak, hogy fegyverhaszndlat
tértént, ugyanis a bizonyitds anyagabdél megallapithatd, hogy a
16véseket szdandékosan adtdk le, azok személyre irdnyultak, mert a
lévések a gépkocsinak éppen a személyek tartdzkodasara alkalmas
részét, az utasterét érték, azt, ahol a felperes 1is 1ilt. A
fegyverhasznalat tényét aldtamasztja a renddrségi vizsgdlat anyaga
is, mert az hosszu ideig a l1défegyverhaszndalat tdrgydban folyt. A
fegyverhasznalat esetén pedig az Rtv. 55. S-a alapjan a
jogellenesség megdllapithatd, mert olyan személy életét és testi
épségét veszélyeztették, akivel szemben annak jogszerd haszndlata
nem allt fenn és a felperes ilyen személy volt. Az indokolds az
Rtv. 53. és 55. §-dnak rendelkezéseit is sérti. Az autd kerekeire
és hitdjére leadott 1évéseket kévetden a mdr csak lassan halado
gépkocsira leadott tovdbbi 16vések nem felelnek meg a sziikségesség
és ardnyossdg koévetelményének arra is figyelemmel, hogy ekkor mar
nemcsak a kerekekre 1&ttek. Alldspontja szerint nem csupdn a
18fegyverhaszndlat esetén, hanem a tdrgyra térténd 16vés esetén 1is
figyelemmel kell lenni arra, hogy masok életét, testi épségét ne
veszélyeztessék. Minderre figyelemmel a jogerds itélet sérti az
Rtv. 15. $-dnak (1), a 16. $-dnak (1), az 53. $-dnak (1) bekezdését
és az 55. S$-dban foglaltakat, a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1)
bekezdését, valamint a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdését.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtottak be.



A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes d4dltal inditott kartéritési perben alkalmazandd anyagi
jogi feleldbsségi szabaly, a Ptk. 349. S$-dnak (1) és Ptk. 339. $-
dnak (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy mely tények tekintetében kit
terhel a bizonyitdsi kételezettség. EbbSl eredden a Pp. 164. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn a felperest terhelte annak a bizonyitdsa,
hogy a II.r. alperes jogellenes magatartdsa miatt kdra keletkezett:
a tuszejtés sordn az intézkedd renddrék jogellenes magatartdsdval
okozati &sszefiiggésben keletkezett a pszichés kdrosodasa.

Nem volt wvitds az eljardas sordan, hogy a felperes kdrdnak
kialakuldsat - pszichés kdrosodds - ahogy azt az elsdfoku birdsag
helyesen megdllapitotta, tébb ok egylittesen valtotta ki, és ezek
kbzott szerepel a gépjarmire, a II.r. alperes renddreli részérdl
leadott 1lévések sora 1is. A felperes bizonyitotta, hogy a kdra
legaldbb részben, a parkoloban &116, majd onnan lassan kihalado
gépkocsira leadott nagyszamu 1évés kivaltotta lelki teherrel van
O0sszefliggésben. Ezért a birdsdagok helyesen vizsgaltdk, hogy a II.r.
alperes alkalmazottai jogellenesen jdrtak-e el az adott helyzet
megoldasandl, mert «csak ebben az esetben 4llapithatdé meg a
kartérits feleldssége.

A kézbiztonsdg és a belsd rend védelmének biztositdsdhoz az allam
megfeleld jogositvanyokkal és eszkbzbkkel ruhdzta fel a renddrséget
az Rtv-ben. A renddrség mikédésének dltaldnos elvel és szabdlyai
kérében az ardnyossdag kdvetelményét az Rtv. a 15. $-dban hatdrozza
meg, amely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvdnvaldan nem 4&ll ardnyban az 1intézkedés tdrvényes
céljaval. Tébb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell vdlasztani, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az 1intézkedéssel érintettre a
legkisebb korldtozdssal, sériiléssel, vagy kdrokozdssal jar [Rtv.
15. § (1) és (2) bekezdése]. A birdsdagok ezért helyesen vizsgaltak,
hogy a II.r. alperes az emlitett rendelkezések betartdsdval jart-e
el a tettes elfogdsa érdekében végrehajtott akciodval.

Az ardnyossag vizsgdlatdandal annak volt jelentdsége, hogy a renddrdok
dltal leadott nagyszamu 16vés, a 16vések sora, a tdrgyra leadott

16vések alkalmasak voltak az auto elmenekiilésének a
megakadalyozdasara, ugyanakkor kézvetlenil és ténylegesen
veszélyeztették az autdban tuszként i{ilé felperes életét. Az

emlitett kévetelmény azt jelenti, hogy az autdé mozgasképtelenné
tétele érdekében leadott 1Ovések nem veszélyeztették mds személyek
testi épségét, életét. Az adott esetben pedig éppen ez a
kévetelmény sérilt.



Az alperes magatartdsdnak megitélésénél az elséfokui birdsag
dllapitotta meg helyesen, hogy a II.r. alperes megsértette az Rtv.
15. §-dnak (1) bekezdését. A parkoldban &llé autdra a 2-3 méter
tavolsagban, tehat kézel 4116 renddrdk nagyszamu 10vést adtak le,
majd a 1l6vések miatt sériilt és ezért csak lassan haladd gépkocsira
is még tébb 16vést adtak le, mikézben a gépkocsiban a tettesen
kiviil tovdbbi két személy tuszként tartdzkodott. Eppen a gépkocsira
leadott 16vések nagy szama, de azok 1irdnya és becsapoddsuk a
karosszéridaba 1is azt bizonyitja, hogy a II.r. alperes a szdmdara
eldirt ardnyossdg és szlikségesség kovetelményét megsértette, mert
nem volt figyelemmel a gépkocsiban tartdzkodd tiuszok személyére.
Azt helyesen dllapitotta meg a masodfoku itélet, hogy a renddréknek
az 1intézkedés sordn az ardnyossdg és sziikségesség felmérésekor azt
kellett mérlegelni, hogy az elkévetdt miként lehet megakadalyozni a
helyszin elhagydsaban annak érdekében, hogy a tuszejtés 1is minél
gyorsabban befejezddjbén. Nem annak van jelentdsége az ardnyossag
megitélésénél, hogy a II.r. alperes az Rtv-ben szabdlyozott
1é6fegyverhaszndlatot, vagy tdrgyra leadott 16vést alkalmazott, és
annak sordan hany 16vést adott 1le, hanem annak, hogy mindez ugy
tértént, hogy kézben az autdban iilé felperes életveszélynek volt
kitéve. Objektiv lehetdésége volt annak, hogy taldalat éri, az pedig,
hogy ez nem tértént meg, nem jelenti, hogy ne lett volna
életveszélyben, s hogy ezt a felperes ne ismerte volna fel. Déntd
jelentdsége volt tehdt annak - miként erre az elsdfoku itélet
indokoldsa helyesen utalt -, hogy a 16vések nemcsak a gépkocsi
kerekeit, a motor hitdéjét érték, hanem a motorhdztetdt, a
miszerfalat, a szélvéddt, ajtajat, ebbdl pedig 1lathatd, hogy a
renddrék ardnytalanul sok és pontatlan 1évést adtak le. A sértett
tényleges veszélyeztetése megvaldsult anélkiil is, hogy a 1dvések
sériilést okoztak volna, ugyanis a nagyszamu, 1indokolatlan és
pontatlan 16vés miatt a felperesben redlis félelem alakult ki,
amely az orvosszakértdi vélemény megdllapitdsa szerint a pszichés
kdrosodds kialakuldsdnak egyik oka volt.

Mindezeket figyelembe véve az elsdfoku itélet jogszabdlysértés
nélkiil foglalt allast abban, hogy a IT.r. alperes
kényszerintézkedése sziikségesséqg és ardanyossag kovetelményét
megsértette, ezdltal eljardsa jogellenes volt, azzal kdrt okozott
és megalapozottan allapitotta meg a nem vagyoni kdrtérités mértékét
is, arra 1is figyelemmel, hogy a jogellenes intézkedés csak részben
hatott kézre a felperes kardnak bekdvetkezésében.

A kifejtettekre tekintettel a jogszabdlysértd jogerds itéletet a
Legfelsébb Birdsag a Pp. 274. §-dnak (1) bekezdése szerint -
targyalason kiviil hozott hatdrozatdaval - a Pp. 275. §-anak (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A II.r. alperest a Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazott 78. S$-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes



egylittesen megallapitott elsdé- és masodfoku, valamint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltségének a megfizetésére. A felperes
koltségmentessége folytdan le nem rott illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

Budapest, 2011. januar 31.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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