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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a maganfélnek a dr.Tenke
Anna ligyvéd dltal képviselt III.r. terhelt ellen polgdri jogi igény
érvényesitése irdnt az Oroshdzi Varosi Birdsdgndl orgazdasdg
blintette miatt 1.B.49/2008. szam alatt folyamatban volt és
masodfokon a Békés Megyel Birdsdg 2.Bf.318/2008/8. szamu itéletével
befejezett ligyében, a jogerds itéletnek a polgdri jogi 1igényrdl
rendelkezd8 része ellen a terhelt részérdl 27. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletnek feliilvizsgdlattal tdmadott
rendelkezését megvaltoztatja és a maganfél részére egyetemlegesen
fizetendd kételezésbd8l mellbzi a III.r. terhelt marasztaldsat.

A feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.
I ndokolas

Az Varosi Birdsdg 1.B.49/2008/9. szamu itéletével - mdsok mellett -
III.r. terhelt  bilndésségét 1s megdallapitotta nagyobb értékre
lizletszerlien elkdvetett orgazdasdg bilntettében és folytatdlagosan
elkdévetett méreggel visszaélés vétségében, és vele szemben
szabadsdgvesztés Dbiintetést szabott ki, d4dm polgdri jogi igény
fizetésére nem kételezte. A mdsodfokon eljdrt Megyei Birdsdg
2.Bf.318/2008/8. szamu itéletével az elsdfoku itéletet
megvaltoztatta a terhelt cselekményeit folytatdlagosan elkévetett
orgazdasdg bilntettének és méreggel valdé visszaélés vétségének
mindsitette. Az elsdfoku itélet rendelkezd részét kiegészitette és
megallapitotta, hogy a IITI.r. terhelt - mas terheltekkel
egyetemlegesen - kdteles megfizetni a maganfélnek 7.577.672
forintot és 2005. d4dprilis 22. napjatdl jaro térvényes mértékid
késedelmi kamatat.

A jogerds déntés szerint a III.r. felperes noévényvéddszerek
kereskedelmével foglalkozott, a B-ben 1évéd gazdabolt
tdrstulajdonosaként és tébb terhelt tdrsa dltal a hidnyosan Jrzdtt
névényvéddSszer telepek sérelmére elkbvetett lopdsi cselekményekbdl
szdrmazé névényvéddszereket 1.304.484 forint értékben megvasarolta
és értékesitette tovabbi anyagi haszonszerzés végett. A
biincselekmények elkévetésével a B. Rt., a B. Kft., az A. Kft. és a
P. Rt. sértettek sérelmére okoztak kart a terheltek.

A jogerds itéletnek a polgdri jogi 1igény elbirdldsdra vonatkozo



része ellen a III.r. terhelt nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet,
amelyben azt jogszabdlysértdnek tartotta, kérte ennek
megvdltoztatdsdt és a - mdsokkal egyilitt valo - fizetésre kotelezése
mellézését. Kifejtette, hogy a jogerds itéletnek az &6t marasztald
rendelkezése sérti a Be. 54. S§S-anak (2) és a Be. 348. S-anak (1)
bekezdését. Hivatkozott arra, hogy a sértett sérelmére elkdvetett
lopds bilntettébdl szdrmazd vegyszert nem szerzett meg orgazdaként,
erre nézve vddemelés sem tortént. A jogerds itélet ezért tévesen és
,1lgen kiterjesztd Jjogértelmezéssel" déntétt, amikor a IIT.r.
terhelt marasztaldsdrol 1is rendelkezett. Jogszabdlysértd a jogerds
itélet azért is, mert a fellebbezések tartalmdt nem vette
figyelembe: az elsdéfokui birdsdg nem rendelkezett a magdanfél javdra
polgari jogi igényrdél, és emiatt nem jelentett be fellebbezést. A
Be. 348. $§-dnak (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel tamadott itéletet az azt megeldézd  birdsagi
eljdrdssal egylitt jogosult feliilbirdlni. Ebbdl kévetkezden ez a
feltilbirdalat az 1.B.49/2008. szamon folyamatban volt elsdfoku
eljdrdsnak az I., II. és III.r. vadlottakra (terheltekre) vonatkozod
részére vonatkozott, de az nem terjedt ki a vad tdargydval 8ssze nem
fiiggd polgari jogi igényekre. A magdnfél sérelmére elkdvetett lopdas
blintettében a Vdrosi Birdsdag 1.B.65/2006/70. szamu itélete mds
vadlottak esetében mar korabban jogerdre emelkedett, ezért sem lett
volna jogszabdlyi alapja a marasztalas megvdltoztatdsdnak.
Jogszabdlysértd a jogerds itélet azért is, mert a bilintetdeljdrdas
irataival ellentétesen 4dllapitotta meg a tényalldst, amikor az
egyetemleges marasztalds 1indokaként feltiintette, hogy akik a
maganfél sérelmére elkévetett bilncselekménnyel a kdrokozdsban részt
vettek, egyetemlegesen kételesek megfizetni a polgdri jogi igényt.
A terhelt nem vett részt e sértett sérelmére bilncselekmény
elkbvetésében, az itélet a bilinbésségét ilyen bilincselekményben nem 1s
dllapitotta meg.

A sértett (magdanfél) feliilvizsgdalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Be. 416. S$-dnak (5) bekezdése értelmében a bilintetdligyben hozott
jogerds hatdrozatnak kizdrdlag a polgdri jogi 1igény kérdésében
hozott rendelkezése ellen a Polgari perrendtartds (Pp.) szabdlyai
szerint van helye feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének. Miutdn
a IITI.r. terhelt kizdrdélag a magdnfél javdra megitélt polgdari jogi
igényrdl szold jogerds rendelkezés feliilvizsgalatdat kérte, a
Legfelsébb Birdésdg a Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan azt
vizsgdlta, hogy a jogerds hatdrozat a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabdlysértd-e annyiban, amennyiben maga 1is
fizetésre kételezett.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem a polgdri jogi igényrdl hozott jogerds
hatdrozat megalapozatlansdgat 4allitja, amely alapja 1lehet a



feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének. Megalapozatlansdg
azonban csak akkor a4dllapithaté meg, ha a megdllapitott tényallds
feltdratlan maradt, vagy a megdllapitott ténydllas iratellenes,
illetdleg okszerltlen kévetkeztetéseket, vagy logikal ellentmondast
tartalmaz. Ez esetben a Pp. 206. $-a (1) bekezdésének sérelme
jelenti a jogerds itélet tdmadott részének jogszabdlysértd voltat.
Az adott esetben a megdallapitott tényalldsbdél a masodfoku birdsdg
kirivéan okszeridtleniil kdvetkeztetett arra, hogy a III.r. terhelt a
magédnfélnek polgari jogi 1igényt kdteles fizetni, mert neki mds
terheltekkel egylitt kart okozott [Ptk. 339. § (1) bekezdés]. Az
elsdéfoku itéletben megdllapitott tényalldst a masodfoku birdsag a
blincselekménnyel elkévetett érték és az elkévetés ideje
tekintetében mdédositotta, a sértettek megnevezését azonban nem
vdltoztatta meg. A jogerds itélet nem d4dllapitotta meg a III.r.
terhelt bilin6sségét e sértett sérelmére elkdévetett bilincselekmény
miatt, és megdllapithatd, hogy e sértett sérelmére elkdvetett
lopdsbol szarmazd vegyszer hozzda nem keridlt.

A Be. 54. $-dnak (2) bekezdése értelmében a maganfél a terhelttel
szemben azt a polgdri jogli 1igényt érvényesitheti, amely a vad
tdrgyava tett cselekmény kévetkeztében keletkezett. A terhelt
kartérits feleldsségének elbirdldsanal az 1irdnyaddé anyagi jogi
feleldsségi szabdaly a Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdése. Miutan a
terhelt nem koévetett el bilncselekményt az emlitett szdovetkezet
sérelmére, ezért neki kdrt sem okozhatott, ennek hidnyadban pedig a
kartéritési feleldssége sem dllapithatd meg. Tévesen 4allapitotta
meg ezért a jogerds itélet, hogy a III.r. terhelt - mdsokkal egyilitt
- egyetemlegesen kételes megfizetni e sértettnek, mint maganfélnek
biincselekménnyel okozott kartéritést.

A polgari jogi igényre vonatkozo felitilvizsgalati kérelem
elbirdldasanal a III.r. terhelt altal hivatkozott Be. rendelkezések
vizsgdlata nem torténhetett meg, csupdn a kdrtéritéd feleldsséget
érintd polgari jogi és eljardsjogi szabdlyok voltak vizsgdlhatodk.

A jogerds hatdrozat feliilvizsgdlattal tamadott része a
feliilvizsgdalati kérelemben megjeldélt okbol jogszabdlysértd, ezért
azt a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint -
tdargyalason kiviil hozott hatdrozatdaval - a Pp. 275. §-anak (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és melldézte a terhelt
(egyetemleges) marasztaldsat.

A feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-
dnak (2) bekezdése alapjan az dllam viseli.
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