Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.357/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az Osztrovszky Ugyvédi Iroda - dr. Osztrovszky Zoltan tigyvéd
altal képviselt | - lI. rend( felpereseknek, a Kalé Ugyvédi Iroda - dr. Kulcsar Gabor
ugyvéd altal képviselt | - Il. rendd alperesek ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fdévarosi Birésag 2010. november 12. napjan meghozott,
4.P.24.226/2009/11. szamu itélete ellen, az I. rendl alperes részérdl 12. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig megvaltoztatja, és az I.
rendd alperes tbkemarasztalasat az |. rend( felperes javara 21.357.120
(huszonegymillio-haromszazoétvenhétezer-szazhusz) forintra, a Il. rend( felperes
javara 4.480.000 (négymillio-négyszaznyolcvanezer) forintra, a lll. rendd felperes
javara pedig 3.840.000 (harommillio-nyolcszaznegyvenezer) forintra, valamint
ennek 2010. februar 1. napjatdl jaro, az elséfoku itéletben kitett mérték( kamatara
felemeli. EQyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kételezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rend( felperesnek
400.000 (négyszazezer) forint, mig a Il. és lll. rend( felpereseknek fejenként
100.000 -100.000 (szazezer-szazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint
téritsen meg az allamnak felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A .- "1, '2' és '3' helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanokon éptil6 mélygarazs
beruhazéja az 1. rendl, févallalkozoja a Il. rendl alperes. A felperesek a



mélygarazzsal szomszédos tarsashaz tulajdonostarsai. Az alperesek 2007.
augusztus 24-én mindharom felperessel kilén-kildén okiratba foglalt megallapodast
kotottek. Mindharom szerz6dés 4./ pontja rogzitette, hogy a mélygarazs kivitelezési
munkai, illetve a mélygaradzs megvaldsitdsa a felperesek vonatkozasaban esetleges
negativ hatasokat valthatnak ki. Erre tekintettel a nem vagyoni kérainak az 6sszegét
az |. rendl felperes havonta 667.410, a Il. rendl felperes havonta 140.000, a Ill.
rendd felperes havonta 120.000 forintban jelélte meg. A megallapodasok 5./ pontja
szerint a beruhaz6é a tulajdonos részére a megallapodas 4./ pontjaban lév6
kartérités dsszegét ugy teljesiti, hogy azt a févallalkozo fizeti ki havonta az épitkezés
tényleges idGtartamara. A szerz6dés tartalmazza, hogy a felek az épitkezés
tényleges id6tartaman a févallalkozé felvonulasatol az épités készre jelentéséig
tartd id6szakot értik. A szerzGdések 6./ pontjaban a felperesek lemondtak a
telekhatar-rendezési-, az épitési engedélyezési-, a kodzlekedési hatosagi- és a
hasznalatbavételi engedélyezési- eljarasok soran kiadandd kdzigazgatasi
hatarozatokkal szembeni fellebbezési jogukrél. A mélygarazs beruhazasa 2008.
szeptember 9-én megkezd6doétt, és az jelenleg is tart.

Az |. rend( felperes 17.352.660, a Il. rendi felperes 3.640.000, a Ill. rend( felperes
3.120.000 forint t6kének, utana a keresetlevélben megjeldlt idéponttdl tdérvényes
mérték(i késedelmi kamatnak és a perrel felmerilt kdltségeinek a megfizetésére
kérte kotelezni keresetében az alpereseket. A felperesek a keresettel érvényesitett
kOvetelésiiket arra alapitottdk, hogy a 2007. augusztus 24-én kelt
megallapodasokban vallalt kdtelezettséglk alapjan az alperesek a 2008. oktober 1-
jétél 2010. november 30-ig terjedd idészakra kdtelesek kartéritést fizetni.

Az alperesek az ellenkérelmikben a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérték. Az |. rendl alperes az ellenkérelmében azzal
védekezett, hogy a felperesekkel kotétt megallapodasokban nem a sajat nevében
véllalt fizetési kotelezettséget. Allaspontja szerint a szerzédés 5./a. pontja szerint a
fizetési kotelezettség a Il. rend(i alperest terhelte. A Il. rendl alperes a szerz6dések
érvénytelenségére hivatkozott abbdl az okbdl, hogy a szerz6dések jogszabalyba és
joerkodlcsbe utkdznek. A Il. rendd alperes allitotta, hogy a megallapodasok tényleges
tartalma az volt, hogy a felperesek a hatdsagi eljarasban éket megillet6 fellebbezési
jogukrdl ellenérték fejében lemondtak. Ervelt azzal is, hogy a megallapodasokba
foglalt tulzott mértékl korlatozasok sértik a gazdasagi cselekvési szabadsagat.

Az elséfoku biroésag az itéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon bell
fizessen meg az I. rendi felperesnek 17.352.660, a IlI. rendi felperesnek 3.640.000,
a lll. rendl felperesnek 3.120.000 forint tOkét, ezen tOkedsszegek utan 2009.
november 1-jétél a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeld6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatot, tovabba az 1. rendl felperesnek 1.600.000, a Il. rend
felperesnek 320.000, a Ill. rendld felperesnek 300.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az I. rend( felperest 500.000, a II. rend
felperest 100.000, a Ill. rendl felperest 85.000 forint perkdltség medfizetésére
kotelezte a Il. rend(i alperes javara. Rendelkezett ezen kivil a feljegyzett kereseti



illeték viselésérdl. Az elséfoku birésag az itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a
felperesek a mélygarazs épitésének korilményeit, az épitkezés varhaté eredményét
és hatasait az altaluk sziikségesnek itélt mértékben a megallapodasok alairasa el6tt
megismerhették. Ezeknek az ismereteknek a birtokdban jogszerliien dénthettek ugy,
hogy a kapcsolodé eljarasokban nem kivannak élni a jogorvoslat lehetéségével.
Ebbél az els6foku birédsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesek
lemondasa a fellebbezési jogrol nem (tkdzott sem jogszabalyba, sem a jéerkdlcsbe.
Emiatt az alperesek altal allitott semmisségi ok nem all fenn. Az elséfoku birésag
ramutatott arra, hogy a felek a kartérités megfizetésében kizarélag az épitkezés
idejére, az épitkezés szomszédos ingatlanokat érint6 varhaté negativ hatasaira
figyelemmel, azok kiegyenlitése céljabdl allapodtak meg. A megallapodasok
szovegének a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezése alapjan az els6foku
birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kkartérités megfizetésének a
kotelezettsége az I. rend(i alperest terheli. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a
[I. rend( alperesnek teljesitési segédként kellett kézremlkddnie a kartérités
kifizetésében. Az els6foku birésag nem talalta bizonyitotthak azt, hogy a
megallapodasok az alperesek gazdasagi cselekvési szabadsagat jelentésen, vagy
tulzott mértékben korlatozzak. Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag az |I.
rendd alperest koételezte a kartérités megfizetésére, mig a Il. rend( alperessel
szemben a Kkeresetet elutasitotta. Az épitkezés megkezdésének nem vitas
idépontjatdl az itélethozatal id6pontjaig terjed6 idére a felperesek felemelt keresetét
az 6sszeg tekintetében is megalapozottnak talalta.

Az itélet ellen, els6dlegesen annak hatalyon kivil helyezése, masodlagosan
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében az |. rendl alperes terjesztett
eld fellebbezést. Fellebbezésében elbadta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat megsértette, a tényallast nem tarta fel, ebbdl eredbéen téves jogi
kovetkeztetésekre jutott. Az |. rend(i alperes fenntartotta azt a korabbi allaspontjat,
hogy a kartéritési kotelezettség a megallapodasok alapjan a Il. rendl alperest
terhelte, a kartérités medgfizetésére a IlI. rendl alperes vallalt kotelezettséget.
Okfejtése szerint az |. rendli alperes beruhazoként kotott szerzddést a
felperesekkel, az épitkezés soran ténylegesen azonban a Il. rend( alperes jart el.
Emiatt fogalmilag kizart volt, hogy az I. rend(i alperes kart okozzon a felpereseknek,
és okszeritlen az, hogy a felperesek karainak a megtéritésére kotelezettséget
vallaljon. Az |. rend alperes kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem régzitette az
itéletében azt, hogy milyen tényallasi elemek, illetve mely jogszabalyhelyek alapjan
minésitette a Il. rendl alperest teljesitési segédnek. Hivatkozott arra, hogy az
els6foku birésag kovetkeztetése ellentétes a megallapodasok 5./a. pontjdban
foglaltakkal. Az |. rendl alperes sérelmezte, hogy az els6foku birésag elmulasztotta
tisztazni a kartérités kotelezettjiének a személyét, erre vonatkozdéan nem folytatott le
bizonyitast. Nem tarta fel az elséfoku birosag azt sem, hogy a megallapodasokkal
mi volt a felek tényleges célja, figyelmen kivil hagyta a felek szerz6déses akaratat.
A szerz6dés céljanak és a felek akaratanak feltarasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyokat mell6zte, a mell6zés indokat azonban az itéletében nem jeldlte meg.
Az |. rendl alperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag
az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget megfelel6 modon, és elmulasztotta



a Pp. 3. § (3) bekezdésében elbirt tajékoztatast a bizonyitasra szoruld tényekrél és
a feleket terhel$ bizonyitasi kdtelezettségrél. Az I. rendd alperes a fellebbezésében
is fenntartotta azt az érvelését, ami szerint a megallapodasok érvénytelenek.
Ervénytelenségi okként jeldlte meg azt a kériilményt, hogy a szerzédések valds
tartalmuk szerint nem kartéritésre, hanem a fellebbezési jogrél ellenérték fejében
valé lemondasra iranyultak. Kifogasolta, hogy a megallapodasok valos tartalmanak
feltarasa érdekében az elséfoku birésag nem folytatott le bizonyitast, az ebben a
korben felajanlott bizonyitasi inditvanyokat mell6zte, a mell6zés okardl az itéletében
nem adott szamot. Az I. rend(i alperes jogi allaspontja szerint a valos tartalmukra
tekintettel a megallapodasok érvénytelenek, jogszabalyba és jéerkdlcsbe Utkdznek.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
felpereseknek milyen jogcimen jar a nekik megitélt dsszeg, az itélet indokolasa nem
jeléli meg az I. rendl alperes marasztalasanak jogszabalyi alapjat. Az |. rendi
alperes okfejtése szerint az elséfoku birdsag itélete ellentmondasosan hivatkozik
jogcimként kartéritésre, illetve kartalanitasra. Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku
birdsag nem deritette fel, hogy fennallnak-e a Ptk. karfelel6ssegi szabalyai alapjan a
kartéritést megalapozo6 korilmények, tényallasi elemek.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan. A felperesek a
fellebbezési eljarasban a keresetiket felemelték a 2010. december 1-jétél 2011.
majus 31-ig terjed6 idészakban lejart kartérités 6sszegével.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A felperesek a keresettel érvényesitett kdvetelésiket az alperesekkel 2007.
augusztus 24-én Kkotétt megallapodasokra alapitottak. Kereseti kérelmik a
szerzbdés teljesitésére, és nem szerzddésen kivil okozott kar megtéritésére
irdnyult. Emiatt a kereset teljesithet6ségének a lehetéségeit a szerz6dés tartalma és
a szerz6désre vonatkoz6 szabalyok, nem pedig a kartérités szabalyai alapjan kellett
vizsgalni. Ezért az els6foku birosag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy nem
folytatott le bizonyitast a kartérités altalanos szabalyainak alkalmazasahoz
szlkseéges feltételek fennallasara vonatkozdan.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése értelmében a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére, és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

Az alperesek annak érdekében, hogy a szerz6désbdl eredd kotelezettségeik aldl
mentesuljenek, védekezésikben a megallapodasok érvénytelenségére hivatkoztak.
Allitottak, hogy a megallapodasok szinleltek, azok megkétésével a felek tényleges,
leplezett szandéka arra iranyult, hogy a felperesek a fellebbezési jogukrdél ellenérték
fejében elére lemondjanak. Ervelésiik szerint a leplezett szerzédések azért
semmisek, mert jogszabalyba és joerkdlcsbe ttkdznek.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas
szerzbdést leplez, a szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.



A Ptk. 207. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara, és
az eset korulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett.

Ahogy arra az elséfoku birdsag helytalldan ramutatott, a vitatott megallapodasok
egyszerl nyelvtani értelmezésébdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felek
szandéka a megallapodasokkal az alperesek altal tervezett épitkezés kedvezétlen
hatasainak a kikiszoboléseére, és nem mas célra iranyult.

A megallapodasok 4./ pontja ugyanis ugy szoél, hogy a mélygarazs Kkivitelezési
munkalatai, illetve a mélygarazs megvaldsitdsa a tulajdonos vonatkozasaban
esetleges negativ hatasokat valthatnak ki. A tulajdonos a fenti kdérilményekre
tekintettel jeldli meg karainak a havi 6sszegét. Azt, hogy a szerzédés célja és a
felek szerz6déses akarata az épitkezés negativ hatdsainak a kikliszdbdlésére és
nem mas célra iranyult, alatamasztjia az a korilmény is, hogy a felek a
megallapodasukban a kartérités fizetésének idobeli kbtelezettségét kifejezetten az
épitkezés megkezdéséhez és annak befejezéséhez kotodttek, valamint azt havi
0sszegben hataroztdk meg. Abban az esetben, ha a szerz6dés célja és a szerz6db
felek akarata arra iranyult volna, hogy a felperesek a hatosagi eljarasokban oket
megilletd fellebbezési jogukrdl ellenérték fejében lemondjanak, elegendd lett volna
egyosszegu fizetés kikdtése. Ha ez lett volna a szerz6dés valos célja és a szerz6dé
felek valés szandéka, akkor indokolatlan és okszer(itlen volt az épitkezés tényleges
id6tartamahoz kotott, havonkénti kartérités kikotése.

A mélygarazs megépitése, az épitkezés mielébbi befejezése az I. rendli alperes
gazdasagi érdekeit szolgalta. Emiatt nem volt okszeritlen az I. rendd alperes
részeérdl, hogy az épitkezéssel egyltt jaro, a szikséges mértéket meghalado zavaré
hatasokkal a felpereseknek okozott hatranyok és érdeksérelmek pénzbeli
kikiiszObodlésére kotelezettséget vallalt. Az I. rendl alperes a megallapodasokban
olyan nem vagyoni karoknak a megtéritésére vallalt kotelezettséget, amely karok
bekbdvetkezését a mélygarazs kivitelezésével dsszefiiggésben a felek bizonyosnak
tekintették. A kartérités 0Osszegét havonta elbére meghatarozott 06sszegben
atalanykeént allapitottak meg. Ezzel a felperesek vallaltak annak a kockazatat, hogy
akkor is csak az elére meghatarozott 0sszegl kartéritésre tarthatnak igényt, ha
ténylegesen bekovetkezett karaik ezt az 6sszeget meghaladjak, az alperes pedig
annak a kockazatat vallalta, hogy a ténylegesen bekdvetkezd karok nem érik el a
szerzddésben el6re meghatarozott 6sszeget.

A szerzOGdéses kapcsolatokban a nyilatkozati elv érvényesil. Tekintettel arra, hogy a
megallapodasok célja és a szerz6d6 felek akarata a megallapodasok szdvege - a
felek szerz6désbe foglalt nyilatkozata - alapjan tisztazhat6 volt, nem volt szikség a
szerz6dés céljanak és a felek szerz6dési akaratanak feltarasa érdekében tovabbi
bizonyitasra. Ezért az els6foku birésag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy a
szerzb6dés céljanak és a felek szerz6dési akaratdanak tisztazasara iranyuld



bizonyitast mellézte. Abban az esetben, ha az alperesek a megallapodasokban
kikotott kartéritést a fellebbezési jogrél vald lemondas ellenértékének szantak, ez az
alperesek olyan titkos fenntartdsa volt, ami a Ptk. 207. § (5) bekezdése értelmében
a szerz6dések érvényessege szempontjabol k6zombos.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése kimondja, hogy semmis az a szerzddés, amely
jogszabalyba Utkdzik, vagy amelyet jogszabaly megkerilésével kotottek, kivéve ha
ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezmeényt fliz. Semmis a szerzddés akkor is, ha
nyilvanval6an a joerkdlcsbe Utkozik.

Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely barmilyen eljaras tekintetében
kifejezetten tiltja a fellebbezési jogrol vald lemondast.

A Ptk. 11. § (2) bekezdése szerint, aki cselekvbképes, maga koéthet szerzédést,
vagy tehet mas jognyilatkozatot.

A Ptk. 11. § (3) bekezdése kimondja, hogy a cselekvOképességet korlatozo
szerz6dés vagy egyoldalu nyilatkozat semmis.

A fellebbezési jogrél valo altalanos lemondast tartalmazd, szerzédésbe foglalt vagy
egyoldalu nyilatkozat altalanos jelleggel zarja ki azt, hogy a nyilatkozé egy
meghatarozott tartalmu jognyilatkozatot - fellebbezést - megtegyen. Az ilyen
nyilatkozat a cselekvOképességet korlatozza, ezért a Ptk. 11. § (3) bekezdése
ertelmében semmis.

Az itélétabla azonban egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy a
kdzigazgatasi hatdsagi eljarasok meghatarozott kérében - azokban az eljarasokban,
ahol a hatésag egyoldalu kérelmet biral el - az érdekelt Ugyfelek mar a kérelem
benyujtdsat megel6z6en megismerhetik és felmérhetik a kérelem tartalmat és a
kérelem teljesitésének varhatd kovetkezményeit. El6re lathatjak és felmérhetik azt,
hogy a kérelem teljesitése hogyan hat ki a jogaikra és a torvényes érdekeikre. A
telekhatar rendezési-, az épitési engedélyezési-, a kodzlekedési hatdosagi- és a
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasok mind olyan eljarastipusok, amelyekben a
kérelem ismeretében elbre lathatdk a kérelem teljesitésének a kovetkezményei. Az
érdekelt tgyfelek ezért a kérelem ismeretében a hatarozathozatal el6tt is tudnak
donteni arrol, hogy a kérelem teljesitése esetén kivannak-e élni a fellebbezési
jogukkal, vagy sem. Emiatt a fellebbezési jogrol vald el6zetes lemondas az ilyen
eljardsokban nem korlatozza a nyilatkozé fél cselekvéképességét, nem utkozik
jogszabalyba.

A felperesek a perrel érintett megallapodasokban olyan kozigazgatasi hatosagi
hatarozatok elleni fellebbezési jogrél mondtak le, amik el6re pontosan
meghatarozott, kelléen korllirt miszaki tulajdonsagokkal rendelkezé épllet épitési
munkaihoz kapcsolddtak. A kérelmek tartalmat és a kérelmeket teljesité hatarozatok
tartalmat el6re lathattak, a hatarozatok kovetkezményeit felmérhették. Ezért a
felperesek fellebbezési jogrol vald lemondasa nem (itk6zott jogszabalyba.



Amint azt a Legfels6bb Birosag a BH 2000. évi 260. szamon kdzzétett iranymutato
eseti dontésében kifejtette, j6 erkdlcsbe ltk6zének mindsil az a szerzédés, amelyet
jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat, nyilvanvaldéan sérti és ezért
az altalanos megitélés is egyértelmlien tisztességtelennek mindsiti. A fellebbezési
jogrol valoé lemondas, ha az konkrét, elGrelathatd eredménnyel jaré hatdsagi
eljarashoz kapcsolddik, akkor sem sért altalanosan elfogadott erkélcsi normat vagy
szokast, ha a lemondas ellenérték fejében torténik. A lemondassal a lemondoé fél
ugyanis azt juttatja kifejezésre, hogy nem all szandékaban sem meghiusitani, sem
késleltetni azt, hogy a kérelmez6 megvalodsitsa a kérelemmel elérni kivant céljat,
illetve nincs kifogasa a kérelem teljesitésének elére lathatd kdvetkezményei ellen.
llyen modon a fellebbezésrél valé lemondas a johiszem( egylttmikodés egyik
formaja, ami megfelel a Ptk. 4. § (1) bekezdésében elbirt magatartasi
kovetelménynek. Emiatt a felperesek fellebbezési jogrol valé lemondasa nem
utkozik jéerkdlcsbe sem.

A Pik. 227. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerzédésben kikotott
szolgaltatas valamely dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtdl vald
tartozkodasra, vagy mas magatartasra iranyulhat.

A szerzddés, azaltal, hogy a szerzédést kotd feleket szolgaltatas teljesitésére -
dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtél vald tartozkodasra, vagy mas
magatartasra - kotelezi, valamilyen mértékben mindig korlatozza a feleket a
gazdasagi cselekvési szabadsagukban.

Mivel a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds
és egybehangzo kifejezésével jon létre, a szerz6dés megkdtésével a felek maguk
jarulnak hozza gazdasagi cselekvési lehetbségeik korlatozasahoz a szerz6désben
kordlirt mértékben. A felek hozzajarulasa kizarja a korlatozas jogellenességét. Ebbdél
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felek gazdasagi cselekvési lehetéségét
korlatozé szerz6dés vagy szerzédéses rendelkezés 6nmagaban nem érvénytelen.
Csak azok a korlatozé rendelkezések érvénytelenek, amelyeket a torvény
kifejezetten semmisnek nyilvanit, vagy amelyek megtamadasara ad lehetéséget. A
peres felek megallapodasai azonban semmis rendelkezéseket nem tartalmaznak,
megtamadasi okra pedig az alperesek nem hivatkoztak.

Az |. rend(i alperes vitatta, hogy a szerzddés alapjan a kartérités fizetésének a
kotelezettsége 6t terheli.

A megallapodasok 5./ pontjaban a kartérités teljesitésére az |. rendl alperes, mint
beruhazé vallalt kotelezettséget. Ennek a szerz6déses feltételnek, valamint a Ptk.
198. § (1) bekezdésének az alapjan az elséfoku birésag helyesen foglalt allast ugy,
hogy a kartérites megfizetésének a kotelezettsége az |. rendl alperest terheli.
Egyetértett az itél6tabla az elsé6foku birésaggal abban is, hogy az dsszeg kifizetése,



a pénz atadasa a kotelezettség teljesitésének konkrét modja. A szerzédésnek az a
rendelkezése, hogy az dsszeget a Il. rendl alperes fizeti ki a felpereseknek, nem
héaritja at a teljesités kotelezettségét az I. rendl alperesrdl a Il. rend( alperesre,
csupan a ll. rendl alperes teljesitésben valo kdzrem(ikddésének a modijat hatarozza
meg.

Az I. rendl alperes fizetési kotelezettségét a felek a szerz6dés 5./a. pontjaban az
epitkezés tényleges id6tartamahoz kotottek. A kartérités fizetésének feltételédl
szabtak meg az épitkezés megkezdését. Ez a feltétel 2008. szeptember 9-én
bekovetkezett, ezzel az |. rendi alperes fizetési kdtelezettsége beallt.

A megallapodas 5./a. pontja értelmében az |. rendl alperes fizetési kotelezettségét
az épitkezés befejezése, annak készre jelentése sziinteti meg. Ez a feltétel
mindeddig nem valdsult meg, ezért az |. rendl alperes az itélethozatalt megel6z6
honap utolsé napjaig terjedd idére koteles a kartéritést megfizetni.

A Pp. 247. § (1) bekezdés b./ pontjaban biztositott Iehet6séggel élve a felperesek a
fellebbezési eljarasban jogszerlien emelték fel a keresetliket a kdvetelésiiknek az
els6foku itélet meghozatalat kovetden esedékessé valt részleteire is.

Mindezekre tekintettel - kizardlag a kereset fellebbezési eljarasban tortént
felemelésére figyelemmel - a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az |. rend(i alperes marasztalasat a
rendelkezé rész szerint felemelte. A késedelmi kamat fizetésének kezd6 idépontjat
a kdzéparanyos idépontban hatarozta meg.

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az |. rendld alperest masodfoku perkdltség megfizetésére. A
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 74. §
(3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

, 2011, junius 17.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado bird, Dr. Csoka
Istvan s. k. bird



