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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Ratkocai Richard (igyvéd altal képviselt felperesnek, a
Csigo Ugyvédi Iroda részérdl eljaré dr. Csigd Csaba ligyvéd altal képviselt alperes
ellen, szerz6dés teljesitése irant inditott perében, a Fdvarosi Birésag 2011. januar
18. napjan meghozott, 5.G.42.030/2009/31. szamu itélete ellen, a felperes részérdl
33., az alperes részérol 34. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 250.000
(kétszazodtvenezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint téritsen meg az
allamnak felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes, mint megbizé6 2008. szeptember 12-én kereskedelmi Ggyndki
szerz6dést kotott a felperessel, mint megbizottal. A szerz6désben a felperes arra
vallalt kotelezettséget, hogy jutalék ellenében az alperes javara és nevében az
alperes és az alperes partnereinek a termékeit atveszi, készletezi, eladja és teljesiti
a szerzddésben rogzitett egyéb szolgaltatasokat és kotelezettségeket. A szerz6dé
felek a szerz6désben a teljesités helyeként a ... szdmu elarusitohelyet jeldlték meg.
A szerzddeés |. fejezet 4./ pontjaban a felperes vallalta, hogy az elarusitéhelyet
folyamatosan m(ikddteti. A szerzdédés 1. fejezetének 14./ pontja értelmében a
felperes az elarusitohelyet minimalisan a szerzédés 2. szamu melléklete szerint
kételes nyitva tartani. A nyitva tartas megvaltoztatasara az alperes jogosult. A felek
a szerzb6dés |V. fejezet 47./ pontja alapjan az 5. szamu mellékletben lényeges
szerzbdésszegésként mindsitették a minimalis nyitvatartasi id6 be nem tartasat. A
szerzddés V. fejezet 54./ pontja mindkét fél szamara lehetbvé tette a szerzbdes
indokolas nélklli felmondasat. A felmondasi idét a felek az elsé évben egy



honapban, a masodik évben két honapban, a harmadik és az azt kévet6 években
harom hdénapban hataroztdk meg azzal, hogy a felmondas a naptari honap utolso
napjara szolhat. A szerzédés IV. fejezet 55./ pontja a felperes szandékos, vagy
sulyosan gondatlan szerzOdésszegése esetére azonnali hatalyu felmondasra
jogositotta fel az alperest. A szerz6dés 5. szamu melléklete szerint az alperes
azonnali hatalyu felmondassal élhet, ha a felperes a minimalis nyitva tartasra
vonatkozé kotelezettségét haromnal tobb alkalommal megsérti. Az alperes az
ugynoki szerzédést 2009. junius 2-an azonnali hatéllyal felmondta. A felmondas
indokaként azt jeldlte meg, hogy az Uzlet eladdja egy vasarloval tragar médon,
tiszteletlenul beszélt. Felmondasi okként jeldlte meg azt is, hogy a felperes a
minimalis, 05.00-22.00 oraig tartd nyitvatartasi id6t megsértette. A felperes az
alperes felmondasat nem fogadta el, vitatta annak jogszerliségét és a felmondas
indokainak valdsagat.

A felperes a keresetében 14.625.000 forint t6kének, utana 2009. oktober 29.
napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mértekld késedelmi kamatnak, a 20009.
juniusatol 2010. februarjaig tartd idére havonta 1.300.000 forint + &fa dsszegnek,
tovabba a perrel felmerllt kdltségeinek a megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.
Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes az Ugynoki szerzddeést jogellenesen,
valétlan indokokra hivatkozva mondta fel. A jogszeritlen felmondast kdvetéen a
szerzb6dés teljesitését az alperes jogos ok nélkil megtagadta. Ennek
jogkovetkezményeként a felperes a Ptk. 313. §-a alapjan valaszthatott a
lehetetlentlés és a késedelem jogkdvetkezménye kozott. A felperes a késedelem
kovetkezményeit valasztotta, és a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés
teljesitését kdvetelheti. A felperes allaspontja szerint az alperes azonnali hatalyu
felmondasanak az indoka azért nem valds, mert a felek az ligynoki szerz6désben a
minimalis nyitvatartdsi idét nem 05.00-22.00 o6raig, hanem 06.00-21.00 06raig
hataroztdk meg. Ezt a nyitvatartasi id6t a felperes nem sértette meg, és nem adott
okot a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasara.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Védekezésében arra hivatkozott, hogy az ugynoKki
szerzbdést a felperes szerzédésszegései miatt, valés indokok alapjan, jogszeriien
mondta fel azonnali hatallyal. Utalt arra, hogy a felperes szerz6désszegeése neélkul is
megillette 6t a rendes felmondas joga. Allaspontja szerint abban az esetben, ha a
rendkivili felmondas feltételei nem alltak fenn, a felmondast rendes felmondasnak
kell tekinteni, és a felmondasi id6 utolsé napjan az Ggyndki szerz6dés megszint. A
szerz6dés megszilinése utan a felperes tovabbi teljesitést nem kdvetelhet.

Az elséfoku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 790.000 forint perkoltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 877.500 forint eljarasi illetéket. itéletének indokolasaban
megallapitotta, hogy a peres felek k6zott 6nalld kereskedelmi Ggyndki szerzédés jott
létre, amelynek a lényeges szabalyait a 2000. évi CXVIl. térvény allapitia meg.
Ramutatott, hogy a torvény 4. §-a a szerzddés érvényességéhez, annak irasba
foglalasat irja el6. Az els6foku birdosag allaspontja szerint a felek az Ugyndki



szerz6dést nem cégszerlien irtdk ala, emiatt a szerz6dés nem tekinthetd irasba
foglaltnak, és a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan semmis. A szerzbdés
semmisségét a birdsag hivatalbdl vette figyelembe. Az els6foku birésag az
itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy
a felperes eladdja tragar, vagy tiszteletlen modon beszélt a vasarldkkal. Ezért ez a
magatartas nem adhatott okot az Ugynoki szerzédés azonnali hatalyu
felmondasara. Megallapitotta, hogy a felperes sem a kihallgatott tanuk
vallomasaval, sem mas modon nem tudta bizonyitani azt, hogy a szerzdédés 2.
szamu mellékletében eredetileg megjeldlt 05.00-22.00 éraig tart6é nyitvatartasi id6t a
felek egyez6 akarattal 06.00-21.00 o6raig terjedd idére modositottak. Az elséfoku
bir6sag okfejtése szerint az a kértilmény, hogy az alperes, mint bérl6é és a bérbeadod
altal kotott bérleti szerz6dés 06.00-21.00 oraig tartd nyitva tartast ir el6, nem zarja ki
azt, hogy a peres felek a szerzédésiikben ettél eltéréen allapodjanak meg. Ugy
foglalt allast, hogy az lizletre kiadott miikodési engedély nem terjed ki a nyitvatartasi
idére. A keresked6t ugyanis a nyitvatartasi id6 tekintetében csak bejelentési
kotelezettség terheli, ezért az alperes az lgynoki szerz6désben jogosult volt eltérni
a mikdodeési engedélyben rogzitett nyitvatartasi id6tél. Az itélet indokolasa szerint
sem a bérleti szerz6dés, sem a m(ikddési engedély nem mentesitette a felperest az
ugynoki szerzédésben vallalt kdtelezettség teljesitése aldl. Az els6foku birésag a
perben kihallgatott tanuk vallomasa és a periratokhoz csatolt zarasi
pénztarbizonylatok alapjan tényként allapitotta meg azt, hogy a felperes haromnal
tobb alkalommal nem tartotta be a 05.00-22.00 éraig tarté nyitvatartasi idét. Ezzel a
felperes megszegte az ugynoki szerzOdést. Ismételt szerz6désszegései
jogkdvetkezményeként a szerz6édés 5. szamu melléklete alapjan az alperes
jogszerlen gyakorolta az azonnali hatalya felmondas jogat. Az azonnali hatalyu
felmondashoz a felperes el6zetes figyelmeztetésére az elséfoku birdsag allaspontja
szerint nem volt sziikség.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és kdzbensé itélettel az alperesi felmondas jogellenességének,
valamint az alperes szerz6désszegéseért valod teljes felelésségének a megallapitasat
kérte. Masodlagosan az itélet hatalyon kivll helyezését inditvanyozta. A felperes a
fellebbezésében el6adta, hogy az els6éfoku birosag megsértette az elséfoku eljaras
lényeges szabalyait. El6adta, hogy az els6foku birésag az alperest kotelezte annak
a bizonyitadsara, hogy az alperes a szerzddés 5. szamu mellékletének megfelel6en
alkalmazta szankcidként az azonnali hatalyu felmondast. Az alperes a perben nem
tudta bizonyitani, hogy a felperes szerz6désszegésének jogkdvetkezmeényekeént
elészor kotbért érvényesitett, majd felszélitotta a felperest. A felperes sérelmezte,
hogy az alperest terhel6 bizonyitas sikertelenségét az elséfoku birosdg nem az
alperes, hanem a felperes terhére értékelte. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
nem tajékoztatta a felperest az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségrol, sem arrdl,
hogy mely tényeket és milyen okbdl tekint szakkérdésnek, milyen kompetenciaval
rendelkez6 szakértd kirendelését tartja szikségesnek. Sérelmezte a felperes azt is,
hogy az els6foku birdsag nem adott lehetéséget a peres feleknek az Ugynoki



szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa esetére vonatkozd nyilatkozattételre.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosdg a perben rendelkezésre alld
bizonyitékokat tévesen mérlegelte. El6adta, hogy mind a mikédési engedélyben,
mind az alperes altal kotott bérleti szerz6édésben 06.00-21.00 o6rdig tarto
nyitvatartdsi id6 szerepel. A felperes érvelése szerint a mikddési engedélyben
szerepld nyitva tartds betartasa kotelez6. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
nem vette figyelembe azt sem, hogy az alperes nem tett eleget a mikddési
engedély megkérésével kapcsolatos iratok becsatolasara vonatkozé birdsagi
felhivasnak. Kifejtette, hogy ezek az iratok szintén a 06.00-21.00 o6rdig tartd
nyitvatartasi idot igazoljak. A felperes jogi allaspontja szerint szintén a 16.00-21.00
oraig tarto nyitvatartasi idében valé megallapodast tdmasztja ala az a kérilmény is,
hogy az alperes a bejelentési kotelezettsége ellenére ettdl eltéré idépontot nem
jelentett be. A felperes okfejtése szerint a perben kihallgatott tanuk vallomasabdl az
allapithaté meg, hogy a felperes a napi arut % 6-kor kapta meg az alperestdl. Erre
figyelemmel a 05.00 o6rakor valé nyitds indokolatlan és okszer(tlen lett volna.
Hivatkozott arra, hogy tanuvallomasokkal igazolta, hogy az utolsé repllégép
indulasat kdvetéen a bérbeadd utasitasara zarta be az lzletet. Az utolsé gép
indulasat kdvetéen az Uzlet nyitva tartasa vasarl6 hianyaban nem volt indokolt.
Ramutatott, hogy az Gzlet bezarasaval a szukségtelenul felmeril6 koltségektdl ovta
meg az alperest. A felperes el6adta, hogy az alperes gyakorlata az volt, hogy a
nyitvatartasi id6 be nem tartasa esetén el6szor irdsban figyelmeztették az Gzletet. A
felperes esetében erre nem kertilt sor. A felperes allaspontja szerint ez a kértilmény
is azt tamasztja ala, hogy maga az alperes is a 06.00-21.00 6raig tarté nyitva tartast
tekintette iranyadonak. Ezt a nyitvatartasi idét a felperes nem szegte meg, igy az
azonnali hatalyu felmondas nem volt indokolt. Vitatta a felperes a periratokhoz
csatolt zarasi pénztarbizonylatok valédisagat. Hivatkozott arra is, hogy a felmondas
alapjaul megjeldlt események és a felmondas kézo6tt tdbb hénap telt el, ezért nem
allhatott fenn az események és a felmondas kdzo6tt szoros okozati 6sszefliggés. A
szerz6dés 5. szamu mellékletében megjeldlt szankciok alkalmazasanak az
elmaradasa is arra utal, hogy ezeket az eseményeket maga az alperes sem
tekintette szerz6désszegésnek. A felperes okfejtése szerint az gyndki szerzédés
semmissége esetén az els6foku birosagnak a semmisségi ok kikliszobolése mellett
a szerzOdést érvényessé kellett volna nyilvanitania. Fenntartotta azt a jogi
allaspontjat, hogy az ugynoki szerz6dés azonnali hatalyu felmondasa nem volt
okszerd, és nem az alperes szerzddéshez fliz6d6 érdekeinek a védelmét szolgalta.

Az alperes fellebbezése az els6éfoku birdsag itéletének az indokolasa ellen iranyult.
A fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint a szerz6d6 felek az iigynoki szerzédést
cégszerilen irtak ala, igy a szerzGdés érvényesen létrejott, azt a felek teljesitették.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem jeldlte meg azokat a jogszabalyokat,
amelyekre azt a megallapitasat alapitotta, ami szerint a felek alairasa nem minésult
cégszerlnek. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birésag nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a kereskedelmi ligynoki szerz6dés érvénytelensége esetén a felek
k6z6tt milyen jogviszony jott 1étre.



A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése megalapozatlan,
mig az alperes fellebbezése megalapozott.

A felperes a kozte és az alperes kozott létrejott 6nalld kereskedelmi Ggynoki
szerzddés teljesitése irant terjesztett el6 keresetet, ezért a birosagnak a perben azt
kellett vizsgalnia, hogy a teljesités kdvetelésének a feltételei fennallnak-e.

A Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint jogszabaly a szerz6désre meghatarozott alakot
szabhat. Az alakisag megsértésével kotoétt szerzddés - ha jogszabaly masként nem
rendelkezik - semmis.

Az 6nall6 kereskedelmi ugynoki szerz6désrdl szo6ld 2000. évi CXVIII. torvény 4. §- a
kimondja, hogy a kereskedelmi Ggynoki szerz6dés érvényességéhez annak irasba
foglalasa sziikséges. E rendelkezéstél a felek nem térhetnek el.

A semmis szerz6désbdl nem szarmazhat jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére,
sem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére. A semmis szerzddeés teljesitése nem
kovetelheté eredményesen.

A Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoku birésagnak azt a jogi allaspontjat,
ami szerint a peres felek altal megkotott igynoki szerz6dés semmis. Az ugynoki
szerz6dés tartalmabol kétséget kizaréan megallapithaté az, hogy a szerzddést
tartalmazd okiratot alairé6 személyek a szerzédést kot6 felek, a felperes, illetve az
alperes képviseletében jartak el.

A Ptk. 219. § (2) bekezdése kimondja, hogy a képvisel6 cselekménye altal a
képviselt valik jogosultta, illetbleg kotelezette.

Azzal, hogy a szerzddés szbvegét a felek irasba foglaltak, majd a szerzédést
tartalmazo6 okiratot a szerz6do felek képvisel6i alairtak, a szerzédés irdsba foglalasa
megvalosult, a szerz6dés megfelel a térvényben elbirt alaki kdvetelményeknek, és
érvényes.

A felperes tagadta, az alperes pedig allitotta, hogy a felperes megszegte az tigynoki
szerz6dés minimalis nyitva tartasra vonatkozé rendelkezését, és ezzel okot adott a
szerz6dés azonnali hatalyu felmondasara. A peres felek k6zott a perben vitas volt
az, hogy a szerz6dés 05.00-22.00 o6raig vagy 06.00-21.00 oraig tartd nyitvatartasi
id6t irt eld.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzdédés a felek akaratdnak kdlcsénds
€s egybehangzo kifejezésével jon létre.

A Ptk. 240. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha jogszabaly kivételt nem tesz,
a felek ko6zds megegyezéssel modosithatjadk a szerzédés tartalmat, vagy
megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét.



Az Ugynoki szerzddés I. fejezet 14./ pontja alapjan a minimalis nyitvatartasi idét a
szerzb6dés 2. szamu melléklete tartalmazta. A 2. szamu melléklet nyomtatott
valtozata 05.00-22.00 ¢6raig terjedd nyitvatartasi idét irt eld. Az elére nyomtatott
mellékletre a felperes képviseldje irta fel utdlag a 06.00-21.00 6raig tarto
nyitvatartasi idot.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldéntéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadia el.

Ennek a rendelkezésnek az alapjan a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a
szerzdd6 felek a 2. szamu melléklet elére nyomtatott példanyan feltliintetett 05.00-
22.00 oraig tartdé nyitvatartasi id6tol egyezd akarattal eltértek, vagy a felperes
nyitvatartasi idé6 médositasara iranyul6 ajanlatat az alperes elfogadta.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku bir6saggal abban, hogy a felperes ennek a
bizonyitasi kotelezettségének a perben nem tudott eleget tenni; nem tudta kétséget
kizar6 modon bizonyitani azt, hogy a felek a 2. szamu mellékleten eredetileg
feltintetett nyitvatartasi idOponttdl egyez6 akarattal eltértek, sem pedig azt, hogy az
alperes a felperesnek az eltérd nyitvatartasi idére vonatkozo ajanlatat elfogadta. A
szerzb6dés ko6zO0s megegyezéssel torténdé modositdsanak a hianyaban a felek
jogviszonyara a szerzddés eredeti tartalma az iranyadd, és a felperesnek a
szerzOdést az eredeti tartalma szerint, a 05.00-22.00 6raig terjedd nyitva tartassal
kellett teljesitenie.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku birosaggal abban is, hogy a kereskedelemrél
sz0lo 2005. évi CLXIV. térvény 6. § (2) bekezdése a keresked6 szamara a
nyitvatartasi idé és annak valtozasa tekintetében csupan bejelentési kbtelezettséget
ir el6. A torvény 6. § (1) bekezdése azonban lehetévé teszi, hogy az Uzlet
nyitvatartasi idejét a keresked6 maga allapitsa meg. EbbdOl okszerlien az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a kereskedelmi hatdosagnak bejelentett, és az lGzlet
mukodeési engedélyében feltlintetett nyitvatartasi id6t6l a keresked6 eltérhet. Emiatt
az, hogy az alperes a kereskedelmi hatésagnak 06.00-21.00 éraig terjedd
nyitvatartasi idot jelentett be, nem zarta ki azt, hogy a felperessel kotott Ugynoki
szerzb6désben ettdl eltérd nyitvatartasi idot késson ki. A 06.00-21.00 oraig tartd
nyitvatartasi idé bejelentése nem alkalmas annak a bizonyitasara, hogy a peres
felek az Ugynoki szerz6désben a minimalis nyitvatartasi idét a 05.00-22.00 é6raig
tarto id6ponttél eltéréen 06.00-21.00 6raig tartd idépontban hataroztak meg.

Az itélétabla osztotta az elséfoku birésagnak azt az allaspontjat is, ami szerint az
alperes altal kotott bérleti szerz6désben megjeldlt nyitvatartasi iddé sem zarta ki azt,
hogy a peres felek az ugynoki szerz6désben attdl eltérd nyitvatartasi idében
allapodjanak meg. A bérleti szerz6dés ugyanis minimalis nyitvatartasi idét ir eld, az
ennél hosszabb nyitva tartast azonban nem tiltja meg az alperesnek.



Az (gynoki szerz6dés 5. szamu melléklete lényeges szerz6désszegésként
hatdrozta meg a minimalis nyitvatartasi id6 be nem tartasat. Jogkdvetkezménykeént
elsé esetben figyelmeztetést, masodik esetben 20.000 Ft, harmadik esetben 50.000
Ft évadék érvényesitését, a tovabbi esetekben rendkivili felmondast tett lehetbve.
Az ugynoki szerz6désnek nincs olyan rendelkezése, amely az alperes szamara
kotelezGen elbirja az 5. szamu mellékletben meghatarozott jogkdvetkezmeények
alkalmazasat a felperes szerz6désszegése esetére. Nincs az uigynoki szerzédésnek
olyan rendelkezése sem, ami szerint a sulyosabb jogkévetkezmény alkalmazasara
csak abban az esetben van lehet6ség, ha az alperes korabban mar alkalmazta az
enyhébb jogkdvetkezményeket. Mindebbdl okszerlien az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy a jogkdvetkezmények alkalmazasa az alperes szamara lehet6ség volt,
amivel valasztasa szerint élhetett, de nem volt kdteles alkalmazni azokat. Levonhat6
az a kovetkeztetés is, hogy az 5. szdmu mellékletben megjeldlt sulyosabb
jogkovetkezmény jogszerl alkalmazasanak nem volt el6feltétele az, hogy az
alperes korabban enyhébb jogkdvetkezményt alkalmazzon. Az 5. szamu melléklet
meghatarozta a lényeges szerzddésszegéseket és az azok esetében alkalmazhato
jogkovetkezményeket. Erre figyelemmel a felperesnek az alperes figyelmeztetése
vagy barmely mas cselekménye nélklil is tisztaban kellett lennie azzal, hogy milyen
magatartasa mindsul szerzédésszegésnek, és hogy annak mi lehet a
jogkévetkezménye.

A felperes a perben maga is elismerte, hogy a 05.00-22.00 6raig tarté nyitvatartasi
id6tél harom alkalomnal tobb esetben is eltért, és az Uzletet rovidebb ideig tartotta
nyitva. Ezzel a magatartdsaval a felperes megszegte az Ugyndki szerz6dés
minimalis nyitva tartasra vonatkozo elbirasat, és lehetévé tette az alperes szamara,
hogy a szerzddést azonnali hatéllyal jogszeriien felmondja. Az alperes jogszer(
rendkivili felmondasa folytan az tigynoki szerz6dés 2009. junius 2-an megszint. A
megsziinés kovetkeztében hatalytalanna valt szerzédés teljesitését a felperes a
megsz(inés idépontjatol nem kovetelheti.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperest a Pp. 239. §-
a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte masodfoku
perkoltség megfizetésére, mig a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az
1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

,2011. julius 6.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado biro, Dr.
Csoka Istvan s. k. bird



