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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Péterfy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Dézsi-Péterfy Ferenc
ugyvéd) altal képviselt | - V. rendd, IX - X. rend( felpereseknek, a Hontvari és Tarsa
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Vélgyesiné dr. Hontvari Zsuzsanna lgyvéd) altal
képviselt |. rendd, a Vassné dr. Gergacz Eva jogtanacsos altal képviselt Il. rend(
alperesek ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Pest Megyei Birdsag
2011. januar 5. napjan meghozott, 6.P.22.042/2009/28. szamu itélete ellen, a
felperesek részérdl 30. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendi
felperesnek 160.500 (szazhatvanezer-6tszaz), a lll. rend(i felperesnek 138.000
(szazharmincnyolcezer), a IV. rendl felperesnek 154.500 (szazbtvennégyezer-
Otszaz), a IX. rendl felperesnek 172.500 (szazhetvenkétezer-6tszaz), a X. rendui
felperesnek 272.000 (kétszazhetvenkétezer) forint tékét, valamennyi 6sszeg utan
1995. oktdber 18. napjatdl 2000. augusztus 31. napjaig évi 20 %, 2000. szeptember
1. napjatol 2000. december 31. napjaig évi 12 %, 2001. januar 1. napjatol 2004.
december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatot. A felperesek altal az I. rendu
alperes részére egyetemlegesen fizetend6 perkoéltség dsszegét 107.220
(szazhétezer-kétszazhusz) forintrol 53.610 (6tvenharomezer-hatszaztiz) forintra
leszallita. A felpereseket az I. és Il. rend(i alperesek javara perkdltség
egyetemleges medfizetésére kotelez6 itéleti rendelkezést mell6zi, és kimondja,
hogy az elséfoku eljarasban felmerilt kdltségeiket a peres felek maguk viselik. Az
els6foku birosag itéletének a kereseti illeték viselésére vonatkozd rendelkezését
akként valtoztatia meg, hogy az |I. rendld felperest 9.630 (kilencezer-



hatszazharminc), a IV. rendi felperest 4.635 (négyezer-hatszazharmincét), az V.
rendl felperest 4.635 (négyezer-hatszazharmincoét), a IX. rendd felperest 10.350
(tizezer-haromszazotven), a X. rendd felperest 16.320 (tizenhatezer-
haromszazhusz), az alpereseket egyetemlegesen 53.850 (6tvenharomezer-
nyolcszazotven) forint illeték megfizetésére kotelezi az allamnak kulon felhivasra,
mig a fennmarado kereseti illetéket az allam viseli. Egyebekben az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyja.

A Févarosi itélétabla megallapitia, hogy a fellebbezési eljarassal felmeriilt
koltségeiket a peres felek maguk viselik. Az |. rendl felperest 9.630 (kilencezer-
hatszazharminc), a IV. rendi felperest 4.635 (négyezer-hatszazharmincoét), az V.
rendl felperest 4.635 (négyezer-hatszazharmincét), a IX. rendd felperest 10.350
(tizezer-haromszazétven), a X. rendli felperest 16.320 (tizenhatezer-
haromszazhusz), az alpereseket egyetemlegesen 53.850 (6tvenharomezer-
nyolcszazotven) forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezi az
allamnak kulon felhivasra, mig a fennmarado illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ...-i, "1' helyrajzi szam alatti ingatlan tulajdonosa az I. rend( felperes, a '2'
helyrajzi szdm alatti ingatlan tulajdonosa a lll. rendl felperes, a '3' helyrajzi szam
alatti ingatlan tulajdonosa a IV. rendl felperes, a '4' helyrajzi szam alatti ingatlan
tulajdonosa a IX. rend( felperes, mig az '5' helyrajzi szam alatti ingatlan tulajdonosa
a X. rendl felperes. Valamennyi ingatlan a ... utcaban, a ... és a ... szamu orszagos
foutvonalak csomopontjanak a kodzelében helyezkedik el. A telkek a két fout
szintjénél mélyebben fekszenek. A telkeken Gsszegyll6 csapadékvizet korabban
egy talparok vezette el. 1991-ben és 1992-ben a Il. rendl alperes megbizasabdl az
I. rendl alperes bonyolitotta le a két fout csomopontjanak az atépitését. Az atépités
soran a talparkot betemették, és annak a helyére folyokat helyeztek el. Az atépitést
kovetéen a felperesek tulajdonaban allé ingatlanokon all6 éplletek nedvesedni,
vizesedni kezdtek. A nedvesedés kdvetkeztében az I. rendi felperes ingatlananak
erteke 321.000 forinttal, a Ill. rendd felperes ingatlananak értéke 276.000 forinttal, a
IV. rendl felperes ingatlananak értéke 309.000 forinttal, a IX. rendld felperes
ingatlananak értéke 345.000 forinttal, a X. rend( felperes ingatlananak értéke
544.000 forinttal csokkent. A ... és a ... féutak csomopontjat 1992 utan is t6bbszor
atépitették, ott kdrforgalmu csomopontot alakitottak ki.

A felperesek keresetiikben az ingatlanaik értékcsdkkenésének egyetemleges
megtéritésére kértek kotelezni az alpereseket. Az |. rendi felperes 383.000, a Il. és
lll. rendl felperesek 337.000, a IV. és V. rend( felperesek 374.000, a IX. rendd
felperes 328.000, a X. rendu felperes 656.000 forint t6kére, utana a keresetlevélben
megjeldlt idéponttdl a kifizetés napjaig jard toérvényes mértékl késedelmi kamatra,



és a perrel felmerllt koltségeinek a megtéritésére tartott igényt. A felperesek a
keresetiket azzal indokoltdk, hogy az ingatlanaik vizesedését az alperesek
tevékenysége, a csomoépont kiépitése okozta. A vizesedés a felperesek
tulajdonaban |évdé ingatlanok értékét csokkenti, az értékcsdkkenésbdl a
felpereseknek kara keletkezett, ami ok-okozati 6sszefliggésben all az alperesek
tevékenységeével, ezért az alperesek kotelesek a felperesek karat megtériteni.

Az alperesek az ellenkérelmikben a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérték. Ellenkérelmikben vitattak, hogy az ingatlanok
vizesedése és eértekcsokkenése ok-okozati Osszefliggésben all az alperesek
tevékenységeével. Hangsulyoztdk, hogy az |. rendl alperes a Il. rendli alperes
megbizottjaként, megbizasi szerz6dés alapjan jart el.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az &llamnak 870.000 forint feljegyzett
illetéket. Megallapitotta, hogy a Il. és Ill. rend( felperesek személyes
koltségmentessége folytan le nem rott illetéket az allam viseli. Kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendl alperesnek 15 nap
alatt 107.220 forint perkoltséget. Kotelezte a felpereseket, hogy ugyancsak 15 nap
alatt fizessenek meg az |. és Il. rendd alpereseknek 60.000-60.000 forint
perkoltséget. itéletének indokolasaban ramutatott, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felpereseket terhelte az alperesek tevékenysége és az ingatlanok
vizesedése kOzOtti okozati Osszefliggés fennallasanak a bizonyitdsa. Ennek a
bizonyitasi kotelezettséglknek a felperesek szakvéleményekkel kivantak eleget
tenni. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a perben beszerzett két szakértbi
vélemény az ok-okozati Osszefliggés vonatkozasaban ellentétes allaspontra
helyezkedett. A szakvélemények kozotti ellentmondas feloldasa érdekében az
els6foku birosag szakértdi felllvéleményt szerzett be. A szakvélemények és a
fellilvélemény tartalmanak a mérlegelése alapjan az els6foku birésag azt a jogi
kovetkeztetést vonta le, hogy sem a szakvélemeények, sem a felllvélemény, sem a
perben rendelkezésre all6 mas bizonyiték nem tamasztja ala kétséget kizaréan az
ok-okozati Osszefliggés fennallasat az alperesek tevékenysége és a felperesek
karainak a bekdvetkezése kozott.

Az itélet ellen elsGdlegesen annak megvaltoztatdsa és keresetlik teljesitése,
masodlagosan az itélet hatdlyon kival helyezése érdekében a felperesek
terjesztettek elé fellebbezést. Fellebbezésikben hangsulyoztak, hogy a per
elhuzédasa és tizendét évet meghaladé tartama rendkivili mértékben
megnehezitette a bizonyitast a felperesek szédmara. Elbéadtak, hogy az utak
csomoépontja és annak kornyéke tobb izben atépllt. Hivatkoztak arra, hogy a
szakvélemeények a karok bekdvetkezéseben kdzrehato tényezdoként hataroztak meg
az alperesek tevékenységét és az utak csomédpontjanak elsé atépitését. A
felperesek jogi allaspontja szerint az alpereseknek felréhato, hogy az atépités elbtt
nem készitettek hatastanulmanyt, és az atépités soran a talaj- és csapadékviz
elvezetését nem oldottak meg megfeleléen. Kifejtették, hogy az alperesek altal a
talajviz elvezetése érdekében készitett Iétesitmények nem toltik be a funkcidjukat. A



felperesek a fellebbezéslikben érveltek azzal is, hogy az id6 mulasa és a kérnyezet
tObbszdri megvaltozdsa nem értékelhetd a felperesek terhére. Sérelmezték, hogy az
els6foku birosag a bizonyitékok koérébdél kirekesztette az ujabb atépitések elbtt
készllt szakértdi véleményt és annak felllvéleményezését. A felperesek
kifogasoltadk azt is, hogy az els6foku birosag a felperesek inditvanyatdl eltéréen a
szakért6ket nem ugyanazon a targyalasi napon, egymas jelenlétében hallgatta meg.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdosag itéletének a
helybenhagyasara és a felperesek masodfoku perkdltségben marasztaldsara
iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

A felperesek a nekik szerz6désen kivil okozott kdrok megtéritése irant terjesztettek
el6 keresetet. Az alperesek az ellenkérelmikben elsddlegesen azzal védekeztek,
hogy az altaluk kifejtett tevékenység és a felperesek karai k6zétt nem all fenn ok-
okozati Osszefliggés. Az I. rendl alperes ezen kivll hivatkozott arra is, hogy a
csomoépont atépitése soran a Il. rendl alperes megbizottjaként jart el, emiatt nem
terheli felel6sség a felpereseket ért karokert.

A Pik. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

Ennek a térvényi rendelkezésnek az értelmében a kart az kételes megtériteni, aki a
kart okozta. A 6-0s és 7-es szamu féutvonalak csomdpontjanak atépitése a Il. rend(
alperes feladatkdrébe tartozott. Ennek a feladatdnak a Il. rend(i alperes ugy tett
eleget, hogy az atépités lebonyolitasaval megbizasi szerzédésben az I. rendl
alperest bizta meg. A csomodpont atépitése soran az I. rendi alperes a megbizasi
szerz6dés alapjan a Il. rendl alperes megbizottjaként, a Il. rend(i alperes érdekében
jart el. A csomépont atépitésének a Kkivitelezéséhez sziikséges engedélyeket
azonban a sajat nevében szerezte be, a szerzGdéseket a sajat nevében kototte
meg. Az |. rend(i alperesnek kdzvetlen rahatasa volt az épitkezés elbkészitésére, a
kornyezetre gyakorolt hatasainak a felderitésére, valamint az atalakitas
lebonyolitdsanak a maddjara. Mindezekre a kérlilményekre figyelemmel a Févarosi
itélétabla jogi allaspontja szerint az |. rend(i alperes minésiil a csomopont atalakitas
épittetéjének, az atalakitas miatt bekdvetkezett karok okozojanak.

A Ptk. 350. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megbizott altal ilyen minéségben
okozott karért a karosult harmadik személlyel szemben a megbizé a megbizottal
egyetemlegesen felelés. Mentesul a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy 6t a
megbizott megvalasztasaban, utasitdsokkal ellatasdban és fellgyeletében
mulasztas nem terheli.

Ennek a rendelkezésnek az alapjan a Il. rend(i alperes a felpereseknek okozott
karokért az |. rendi alperessel egyetemlegesen felelds. A Il. rend(i alperes a perben



nem hivatkozott olyan koérlilményre, amely alapjan a kartéritési felelésség aldl
mentesulhetne.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per elddntéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadija el.

Az els6foku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a perben ennek a
rendelkezésnek az alapjan a felpereseket terhelte az alperesek tevékenysége és a
felperesek tulajdonaban I[év6 ingatlanok értékcsokkenése kozotti ok-okozati
Osszefliggés fennallasanak a bizonyitdsa. Ennek a bizonyitasi kotelezettségiknek a
felperesek szakért6i bizonyitassal kivantak eleget tenni.

A Pp. 206. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birosag a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitia meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és
meggy6z6dése szerint biralja el.

A perben beszerzett szakvélemények kozil a Kozlekedéstudomanyi Intézet
véleménye azt allapitotta meg, hogy a kbézutak csomodpontjanak atépitése és a
felperesi ingatlanok vizesedése kozott nem all fenn okozati 6sszefliggés. Ezzel
szemben az ... szakértdi Intézet - a fellebbezési eljarasban a targyalason széban
kiegészitett és megerdsitett - szakvéleményében ugy foglalt allast, hogy a felperesi
ingatlanok értékcsokkenését eldidézé vizesedés kivaltd oka a csapadékviz
elvezetését szolgald talparok betemetése volt. Ez utdbbi szakértdi allaspontot
tamasztotta ala a szakvélemények felllvéleményezése céljabol kirendelt
Szakért6i Bizottsaganak - szintén a fellebbezési eljarasban a targyalason széban
kiegészitett és meger6sitett - felilvéleménye is. A Szakértéi Bizottsag
felilvéleménye rdmutatott arra is, hogy a felperesi ingatlanok vizesedésének nem a
talparok betemetése az egyetlen és kizardlagos oka, a vizesedéshez mas okok is
hozzajarulnak, illetve mas kortlmények is befolyasoljak.

Az itél6tabla allaspontja szerint a szakvélemények és a fellilvélemény értékelése
soran kiemelt jelentGséget kell tulajdonitani annak, hogy az ...szakért6i Intézet
szakvéleménye készilt legkorabban. A szakvélemény 1998. oktdberében kelt,
idében legkdzelebb az |. rendld alperes altal lebonyolitott csomopont-atépités
idépontjahoz. Emiatt ennek a szakvéleménynek az elkészitését még nem
befolydsolhattdk a csomopont késdbbi atépitései, valamint azok kdvetkezményei.
Ez a szakvélemény annak a tényleges allapotnak és helyzetnek a
figyelembevételével késziilt, ami az |. rend( alperes altal bonyolitott atépités
eredményeként alakult ki. A szakvélemény a csomdpont atépitése és a felperesi
ingatlanok vizesedése kdzotti oksagi kapcsolatot megallapitotta, ezt a megallapitast
a Szakért6i Bizottsag felllvéleménye megerésitette.

Az itélétabla a szakvélemények és a felulvélemény Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti mérlegelése alapjan - az elséfoku birdésag jogi allaspontjatdl eltéréen - arra



az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesi ingatlanok vizesedése és az emiatt
bekdvetkezett értékcsdkkenése részben az I. rendld alperesnek a Il. rendl alperes
megbizasabol és érdekében végzett tevékenységére, a talparok betemetésére
vezethetd vissza. Az |. rendl alperes tevékenysége és a felperesek karainak
bekdvetkezése kozott rész-oki 6sszefliggeés all fenn.

Az itélétabla jogi allaspontja szerint az eltelt idére, a felperesi ingatlanok, valamint a
csomopont kornyezetének tobbszori és jelentds megvaltozasara tekintettel sem
szakért6i bizonyitassal, sem mas modon nem allapithatd meg az, hogy a
szakvélemeényben és a felulvéleményben feltart rész-okok és egyéb befolyasold
tényezbk milyen aranyban idézik el6 a felperesi ingatlanok nedvesedést.

Mind az ...szakértéi Intézet szakvéleménye, mind a Szakértéi Bizottsag
fellilvéleménye olyan eseményként irta korll a talparok betemetését, ami déntd
mértékben, meghataroz6 mddon jarult hozza a felperesi ingatlanok vizesedéséhez.
Az itélétabla allaspontja szerint a szakvélemény és a felllvélemény mérlegelése
alapjan az megallapithatd, hogy a talparok betemetése bizonyosan legalabb 50 %
aranyban jarult hozza a felperesi ingatlanok nedvesedéséhez, a felperesek karainak
a bekdvetkezéséhez. Erre figyelemmel a felperesek karat az alperesek 50 %
aranyban koételesek megtériteni.

A Pik. 355. § (4) bekezdése ugy szol, hogy kartérités cimén a karokozo6 kortilmény
folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsdokkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpoétlast vagy koltséget kell megtériteni, ami a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlkséges.

A kar megtéritését, mint karosult az a személy kdvetelheti, akinek a vagyonaban
értékcsdkkenés allt be. A periratok kézt rendelkezésre allé tulajdoni lapokbdl az
itélétabla megallapitotta, hogy a perrel érintett ingatlanok tulajdonosai az I., a lll., a
IV., a IX. és a X. rendl felperesek, mig a Il. és az V. rendl felperesek az
ingatlanokon nem rendelkeznek tulajdonjoggal. Az értékcsokkenés az I., a lll., a IV.,
a IX. és a X. rendl felperesek vagyonaban koévetkezett be, ezért 6k tarthatnak
igényt karuk megtéritésére, mig a Il. és az V. rendu felpereseket kartérités nem illeti
meg.

Az ...szakértbi Intézet 1995. oktdber 18-an kelt szakvéleménye az |. rendl felperes
ingatlandban bekdvetkezett értékcsdkkenést 321.000 forintban, a lll. rend( felperes
ingatlanaban bekdvetkezett értékcsokkenést 276.000 forintban, a IV. rend( felperes
ingatlananak értékcsokkenését 309.000 forintban, a IX. rendi felperes ingatlananak
ertekcsokkenését 345.000 forintban, a X. rend( felperes ingatlananak
értékcsdkkenését 544.000 forintban allapitotta meg a szakvélemény készitésének
idépontjaban.

A Pik. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes.



A Ptk. 360. § (2) bekezdése értelmében a karért felelés személy helyzetére a
szerz6dés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat Kkell
megfelel6en alkalmazni.

A Ptk. 298. § a./ pontja kimondja, hogy a kotelezett késedelembe esik, ha a
szerzb6désben megallapitott, vagy a szolgaltatas rendeltetésébdl kétségtelendl
megallapithatd teljesitési id6 eredménytelendl eltelt.

Az alperesek nem téritették meg nyomban a felperesek karait, ezért a teljesitéssel a
Ptk. 298. § a./ pontja értelmében késedelembe estek. Emiatt a Ptk. 300. § (1)
bekezdése alapjan a késedelembe esésik idbpontjatdl tdérvényes mertéki
késedelmi kamat megfizetésére is kotelesek. A szakvélemény az ingatlanok
értékcsokkenését az 1995. évi értékviszonyok figyelembe vételével allapitotta meg.
Emiatt az itélétabla az alperesek késedelembe esésének az idb6pontjat a
szakvélemény elkészitésének a napjaval egyezdéen hatarozta meg, és ettdl az
idéponttol kdtelezte az alpereseket késedelmi kamat megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. Az els6foku perkdltség viselésérél a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, mig a kereseti illeték viselésérdl az
1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) és (2) bekezdése, és 14. §-a alapjan hatarozott.

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett ugy, hogy a peres felek a fellebbezési eljarasban felmerult
koltségeiket maguk viselik. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérél az
1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) és (2) bekezdése, és 14. §-a alapjan hatarozott.

, 2011, julius 13.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Lente Sandor s. k. eléado bird, Dr. Csoka
Istvan s. k. bird



