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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Horvath Janos tigyvéd altal képviselt | - IV., VIl - VIII., X -
XVI. rendl felpereseknek, a dr. Juhasz Laszl6 Ggyvéd altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a ...-i Birosag 2011. 4prilis 7. napjan
meghozott, 9.P.20.921/2010/19. szamu itélete ellen, az I. és Il. rend(i felperesek
részer6l 21. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, - targyalason kivil -
meghozta a kévetezd

itéletet:

A Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rend( felpereseket, hogy 15 nap alatt személyenként fizessenek
meg az alperesnek 50.000-50.000 (6tvenezer-Gtvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 180.000 (szaznyolcvanezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. és Il. rendi felperesek 1/2-1/2 aranyu tulajdonat képezi a 'B' szam alatt
talalhaté ingatlan. Az ingatlan kozelében az alperes, a 'C' helyrajzi szamu
ingatlanon egy 60 méter magas antennatornyot épitett, melynek épitése 2002.
oktéber 30. napjan fejez6dott be.



Az elséfoku birésag 2011. januar 19. napjan jogerére emelkedett részitéletével a 1.,
IV., VII., X-XVI. rendl alperesek keresetét elutasitotta.

Az 1. és Il. rend( felperesek moddositott kereseti kérelmikben 3.000.000 forint
kartérités medgfizetésére kérték kotelezni az alperest. Arra hivatkoztak, hogy az
alperes az ingatlanuktdél mintegy 60-70 méterre épitett fel egy mobiltelefon
atjatszotornyot, ami kdvetkeztében ingatlanuk forgalmi értéke jelentésen csokkent.

Az els6foku birosag fellebbezett itéletével az I. és Il. rend( felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte az |. és Il. rendl felpereseket, hogy személyenként
fizessenek meg az alperesnek 15 napon beldl 100.000 forint els6foku perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli. Az elséfoku
birésag itéletének indokolasa szerint a ...-i Birdsag ... szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta, mely itéletet a ...-i itélétabla a ... szamu részitéletével, a
fellebbezéssel nem tamadott részt nem érintve az |. és Il. rendl felperesek
tekintetében hatalyon kivil helyezett és az elséfoku birésagot mind az
atjatszotorony épitésével, mint pedig annak lGzemeltetésével kapcsolatos kartéritési
kérelem vonatkozasaban uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A
részitélet indokolasa szerint a birésag a felpereseket kereseti kérelmik
pontositasara, a karokozé magatartasok, jelenségek pontos megjeldlésére felhivia,
és tdjékoztatta a bizonyitasi teherr6l. Az I. és Il. rendl felperesek kereseti
kérelmiket kizardlag az atjatszotorony épitésével kapcsolatos karaik megtéritése
tekintetében tartottdk fenn. A birésag 2010. november 20-an kelt végzésével felhivta
az |. és Il. rendl felpereseket, hogy bizonyitasi inditvanyaikat 15 napon beldl
terjesszék eld, ellenkez6 esetben a megyei birésag tovabbi hataridé bevarasa
nélkil és az azt kdvetden benyujtott bizonyitasi inditvanyok mell6zésével fog
donteni a kereseti kérelem targyaban. Felperesi részrdl bizonyitasi inditvanyok
eléterjesztésére nem Kkerilt sor, a 2011. aprilis 7. napjara kit(izétt targyalason
szabalyszer( idézés ellenére a felperesek képviseletében nem jelent meg senki, igy
bizonyitasi inditvany, érdemi nyilatkozat tételére nem kerllt sor. Mindezek alapjan
az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a felpereseknek a Ptk. 100. §, illetéleg a
339. § (1) bekezdése értelmében bizonyitaniuk kellett volna, hogy az alperesi torony
megépitésével 0Osszefliggésben Oket kar érte, ingatlanaik vonatkozasaban
értékcsdkkenés kovetkezett be. Felperesi részrél a perben konkrét bizonyitasi
inditvany elGterjesztésére tObbszdri felhivas ellenére sem kertlt sor. Tekintettel arra,
hogy a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségének a
felperesek nem tettek eleget, a megyei birosag a kereseti kérelmiket elutasitotta.

Az itélet ellen, annak hatalyon kivil helyezése és az els6foku birésag ujabb
targyalas tartasara és ujabb érdemi hatarozat hozatalara utasitdsa érdekében az |I.
és Il. rendli felperesek terjesztettek el fellebbezést. Kérték tovabba - tekintettel
arra, hogy a jogi képviseld a targyalas napjan rosszul lett (79 éves korabdl adédoan
meglévé betegségei miatt) és a targyalason ezért nem tudott megjelenni -
tavolmaradasat igazoltnak fogadja el a birosag. El6éadtak, hogy az els6foku birdosag
altal megallapitott tényallas és indokolas megfelel a valésagnak. Utaltak arra, hogy
2010. szeptember 13-an kelt beadvanyukban kérték, hogy a birésag a ...-i Birésag
... Szamu Ugy iratait szerezze be, és az ott beszerzett szakértdi vélemény, valamint



itélet alapjan hasonldan kotelezze az alperest kartérités megfizetésére. Hivatkoztak
arra, hogy a birésag nem hivta fel a felperesek figyelmét, hogy ezt figyelembe venni
nem Kivanja, és kilén arra sem, hogy bizonyitasi kérelmet terjesszenek el6, a jogi
képviseld pedig az utolsé targyaldson megjelenni nem tudott. Ezt a birdsag akként
értékelte, hogy a mulasztas felpereseknek felrbhaté és ezért a kereseti kérelmet
elutasitotta. E kdrben hivatkoztak arra, hogy a felperesi jogi képvisel6 egészseégi
allapota folytan az utolso targyalason megjelenni nem tudott, és erre tekintettel kérte
az itélétablatol az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviul helyezését, figyelemmel
arra, hogy a felpereseknek egyaltalan fel nem réhato felperesi képviseldi mulasztas
miatt ket anyagi veszteség éri. Utalt arra, hogy a felperesek teljes személyes
kdltségmentességet élveznek, igy semmi akadalya nem lett volna, hogy a felperesi
képvisel6 bizonyitasi kérelmet terjesszen el6 az ingatlan értékcsOkkenésének
megallapitasa céljabol, és az okozati dsszefliggés tekintetében pedig tanukat
jelentsen be. A képvisel6 abban a téves feltevésben volt, hogy ha korabban
ugyanebben az lgyben ugyanaz a birésag az alperes terhére marasztalo itélet
hozott, akkor a késébbiek folyaman ezen itélettél eltér6en nem rendelkezhet.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. El6adta, hogy allaspontja szerint a jogi képviseld 79
éves korara alapitott mulasztasara tekintettel a Pp. 252. §-a alapjan hatalyon kivdl
helyezésnek nincs helye. Emellett hivatkozott arra, hogy a fellebbezésben megjelolt
birosagi itélet I.-1l. rendl felperesekre rendelkezést nem tartalmaz, nem voltak peres
felek, a perben készllt szakértb6i vélemények egyike sem tartalmazza az 6
ingatlanuk értékbecslését.

A ...-i [télétabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szlo 1952. évi lll. tdrvény
(Pp.) 256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan targyalason kivul biralta el, és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz szikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége térvény
eltér6 rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdésag
kételes a jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrél, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirbl a feleket
elézetesen tajékoztatni.

A Pp. 141. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birosag - ha ez a tényallas
megallapitasdhoz szikséges -, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és
lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koételes a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast elésegitd pervitelnek
megfelel6 idében elbadni, illetve elbterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatasa az elsé
targyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a
bir6sag a targyalas elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi el6készitését.

A Pp. 141. § (6) bekezdése szerint pedig ha a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak el6terjesztésével - a (2) bekezdésben



elbirt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkil késlekedik, és e kotelezettségének
a birésag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél eléadasanak,
eléterjesztésének bevarasa nélkul hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél
elbadasanak, elbterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A Pp. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per elddntéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadia el.

Az elséfoku birésag a ...-i itélétabla ... szamu részitéletében adott iranymutatasnak
megdfeleléen, a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan tajékoztatta és hivta fel
bizonyitasi inditvanyaik eléterjesztésére az I. és Il. rend(i felpereseket.

Az |. és Il. rendl felperesek fellebbezésben is hivatkozott, 2010. szeptember 13.
napjan kelt beadvanya csupan azt tartalmazza, hogy bizonyitasi kérelmik az, hogy
a birésag csatoltassa a per irataihoz a ...-i Birésag ... szamu Ugy iratait, s az ott
meghozott els6- és masodfoku itéletben foglaltakra figyelemmel hozzon itéletet
jelen tugyben. El6adtak tovabba azt is, hogy amennyiben az alperes nem ellenzi az
ingatlanok értékcsokkenésének 15%-o0s aranyat, azt a felperesek sem vitatjak.
Beadvanyuk a tovabbiakban a 2. sorszamu végzés felhivasanak megfeleld
hatarozott nyilatkozatot atekintetben, hogy pontosan milyen, az atjatszétoronynak
tulajdonitott hatasokrél és jelenségekrdl allitjak, hogy kart okoztak, illetve egyéb,
konkrét bizonyitasi inditvanyt sem tartalmazott. A felperesi képvisel6 ezt kdvetden
sem a 2010. november 20. napjan, valamint a 2011. aprilis 7. napjan megtartott
targyalasokon szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg. Az els6foku birdsag
2010. november 20. napjan megtartott targyalasrél készilt jegyzékényvbe foglalt
végzése ellenére sem terjesztett el6 tovabbi bizonyitasi inditvanyt, holott az elséfoku
birosag ezen végzésében a felpereseket azzal a tajékoztatassal hivta fel, hogy az
alperes sem a szakértéi véleményben meghatarozott értékcsokkenést, sem a
felperesek altal meghatarozott forgalmi értéket nem fogadja el.

Mindezek alapjan nem foghat helyt az I. és Il. rend(i felperesek azon fellebbezési
védekezése, miszerint az els6foku birdsag nem hivta fel a figyelmuket kaldn arra,
hogy bizonyitasi inditvanyt terjesszenek el6, valamint nem tajékoztatta Oket a
felajanlott bizonyitas tekintetében, kialonds figyelemmel arra a tényre is, hogy az
alperes kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a 15%-os értékcsdkkenést nem fogadja
el.

I. és Il. rendl felperesek jogi képviseldje fellebbezése indokolasaban hivatkozott
tovabba arra a tényre is, hogy a 2011. aprilis 7. napjan megtartott targyalason
egészségi allapota miatt megjelenni nem tudott, ezért nyilatkozatot sem tudott tenni.
Ezen hivatkozast azonban az itél6tabla arra tekintettel nem tudta elfogadni, hogy az
els6foku birdsag a 2. sorszdmu veégzésen tul a 8. sorszamu végzésében kifejezetten
felhivta a felpereseket, hogy bizonyitasi inditvanyaikat 15 napon belll irasban
terjesszék eld, ellenkezd esetben tovabbi hataridd bevarasa nélkiil, az ezt kdvetben
benyujtott bizonyitasi inditvanyok mell6zésével fog érdemben a rendelkezésre allo
adatok alapjan hatarozni. A 15 napos hataridé pedig 2011. januar 18-an lejart, és
sem ezen id6pontig, sem ezt kdvetéen nem tettek eleget felperesek a végzésben
foglalt kotelezettségliknek. Mindezek alapjan nem volt jelentésége annak, hogy a



felperesi jogi képvisel6 a 2011. aprilis 7. napjan megtartott targyaldson nem volt
jelen, az elséfoku birésag nem ennek kdvetkezményeként hozta meg a keresetet
elutasito dontését.

Utal egyebekben arra is az itélétabla, hogy a felperesek igazolasi kérelmet sem
terjesztettek el az elmulasztott hatarnap miatt, és a fellebbezésben elbéadottakat a
masodfoku birosag sem minésitette annak a fent kifejtettekre, illetve a Pp. 106. § (2)
bekezdés b) pontjara is figyelemmel, miszerint igazolasnak nincs helye, ha a
mulasztas birdi hatarozatban kifejezésre jutd hatrannyal nem jar.

Figyelemmel arra, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében, 141. § (2) és (6)
bekezdésében, valamint 164. § (1) bekezdésében foglalt térvényi rendelkezések
alapjan a felpereseknek Kkellett volna bizonyitaniuk, hogy az alperes az
atjatszotorony megépitésével kart okozott, azonban ezen koételezettségiiknek nem
tettek eleget, az elséfoku birésag helyesen értékelte a bizonyitatlansagot az I. és Il.
rendd felperesek terhére, és utasitotta el a keresetet a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan.

Fentiek alapjan a ...-i itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az |. és Il. rendl felperesek pervesztességukre tekintettel kdtelesek viselni a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan az alperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)-(6)
bekezdései szerint megallapitott igyveédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltségét.
Az ugyvédi munkadij megallapitasa soran az itélétabla figyelemmel volt a jogi
képvisel6 altal kifejtett tevékenységre, valamint az itélet targyalason Kkivili
elbiralasara. Az I. és Il. rendl felperesek koéltségmentessége folytan le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése,
valamint a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 1.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k. el6ado biro, Dr. Lente
Sandor s. k. bird



