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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a partfogo ligyvéd altal képviselt felperes altal, a jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen, kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Vas Megyei Birésag 2009. junius 29. napjan kelt, 17.P.20.438/2008/18. szamu
itélete ellen a felperes altal el6terjesztett 19. szamu fellebbezés folytan - targyalason kivdl -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itelétabla Ugyved partfogo ugyved részére 6.000 (hatezer) forint munkadijat, 1.500
(egyezer-6tszaz) forint AFA-t, minddésszesen 7.500 (hétezer-6tszaz) forint munkadijat
allapit meg.

Az itélétabla megkeresi a Gyéri (télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy partfogo lgyvéd
részére a minddsszesen 7.500 (hétezer-6tszaz) forint Ggyvédi munkadijat az ellatmany
terhére utalja ki.

A felmerilt 900.000.- (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket és az allam altal
el6legezett 7500 (hétezer-6tszaz) forint kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Vas Megyei Birosag 2009. junius 29. napjan kelt, 17.P.20.438/2008/18. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. A partfogd lgyvéd dijat 14.400.- Ft-ban allapitotta meg,
valamint intézkedett annak utalvanyozasa irant, tovabba megallapitotta azt is, hogy az
elsofoku eljaras illetékét az allam viseli.

A megyei birésag altal megallapitott tényallas I1ényege szerint a felperes 1994. november
17. napjan rokkantsagi nyugdij, valamint rendszeres szocialis jaradék iranti igényt nyujtott
be. Az igénybejelenté lap 14. pontjaban felsorolta a munkaltatéi nevét, koztik feltlintette az
"A" Intézetben 1980. oktober 11. és 1982. marcius 7. napja kdzott toltott idészakot is,
anélkil hogy err6l barmilyen tovabbi adatot kozolt volna. Az alperes lgyintézbje az
igénybejelent6 lapon jelezte, hogy a felperes munkakdnyve és ipari tanuléi bizonyitvanya is
elveszett. Az illetékes nyugdijbiztositd igazgatdsagoktol beszerezte az egyéni nyilvantartd
lapokat, illetve megkeresésére a Népjoléti Minisztérium "B" Intézete kdzolte, hogy a
felperes 1980. november 4. és 1982. marcius 8. napja kozoétt javitdintézeti nevelését
toltotte, birdi itélet alapjan. Ezen tul a Blntetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksag



lgazgatasi Osztalya kdzolte, hogy a felperes 1980. és 1982. kdzott "Helység"1-en, 1983-
ban pedig "Helység"2-n volt.

A Nyugdijbiztositd lgazgatdésag 1995. marcius 14. napjan kelt hatarozataban a felperes
részére rendszeres szocialis jaradékot allapitott meg, tekintettel arra, hogy
munkaképesség-csdkkenése Ossz-szervezeti szempontbdl 67 % volt, azonban mindéssze
7 év 300 nap szolgalati idovel rendelkezett (az akkor sziikséges 8 év helyett). A felperes e
hatarozat ellen jogorvoslattal nem élt.

A felperes 2003. januar 21. napjan ismételten kérelmet nyujtott be rokkantsagi nyugdij
irdnt, amelyben ismételten megjeldlte az "A" Intézetben, illetve a Helység 2-i
Blntetésvégrehajtasi Intézetben t6lt6tt id6szakot. Az alperes megkeresésére a
javitéintézet kozolte, hogy a ndvendékek bizonyos feltételek megléte esetén
munkafoglalkoztatason vehettek részt, azonban ezért kapott dijazasukbdol semmilyen
jarulék nem kerllt levonasra. Az alperes a 2003. marcius 4 napjan kelt hatarozataval a
felperes kérelmét elutasitotta, mivel a szikséges szolgalati ideje nem volt meg (amely
ekkor mar 10 év lett volna). A felperes fellebbezése folytan eljaré hatésag a hatarozatot
helyben hagyta, amelyet a felperes keresettel megtamadott a Szombathelyi Munkalgyi
Birosag el6tt. A Szombathelyi Munkatgyi Birosag 2003. januar 14. napjan kelt,
M.304/2003/10. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes rokkantsagi nyugdij megallapitasa irant ismét kérelemmel fordult az alpereshez,
amelyhez ezuttal csatolta a Gydri Varosi Birosag Bs.319/2004/3. szamu igazolasat,
miszerint a Gy6ri Jarasbirdsag Fk.1905/1980/12. szamu itéletét semmisnek kell tekinteni.
Az alperes hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta mivel nem volt meg a szikséges
10 év szolgalati ideje. A kérdéses iddészakot azonban elismerte, annak ellenére hogy az
iratok tanusaga szerint a felperes a javitdintézetben egy masik (Gyéri Jarasbirdsag
Fk.1651/1980/4. szam) itélet alapjan is joger6s blntetés toltétt, ami pedig nem esett a
semmisségi torvény hatalya ala. A felperes fellebbezése folytan sziletett masodfoku
hatarozat e dontést helybenhagyta, majd az ez ellen benyujtott keresetet a Szombathelyi
Munkaugyi Birésag 1.M.322/2006/4. szamu itéletével elutasitotta.

Az elséfoku itélet jogi indokolasa szerint a felperes keresete nem alapos, mivel egyrészt a
felperes elmulasztotta a sérelmezett hatarozat elleni rendes jogorvoslati lehet6ségét,
masrészt nem sikerllt az alperes jogellenes magatartasat bizonyitania.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperes Ugyintézdje, az 1994. évben benyuijtott
kérelmével kapcsolatban tévesen tajékoztatta arrél, hogy a rokkantsagi nyugdij
megallapitdsahoz tiz év szolgalati id6re lett volna sziiksége. Emellett elmulasztotta kellé
alapossaggal megvizsgalni a kérelemben foglaltakat, igy nem tajékoztatta arrél sem, hogy
kérheti a blntet6 itélet semmissé nyilvanitasat, ami altal a javitdintézetben toltott id6
szolgalati idoként vald elismerése lehetévé valt volna. Raadasul az eljaré ugyintéz6
Onhatalmulag jelolte meg a kérelmezé Urlapon a rendszeres szocialis jaradék kategoriat,
holott 6 eredetileg ezt nem kérte.

Tény, hogy az alperes hatarozatat (amelyben rendszeres szocialis jaradékot allapitott meg
szamara) nem fellebbezte meg, igy a Ptk. 349.§-aban irt kilénos kartéritési feltétel - a
rendes jogorvoslat benyujtasa - nem teljestilt.



Ennek ellenére a megyei birédsag ugy foglalt alldst, hogy az alperes jogellenes
magatartasat is vizsgalni kellett, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy latta, hogy
a sérelmezett alperesi mulasztas a felperes szamara, a hatarozat kézbesitésekor nem volt
felismerhetd. Az itélkezési gyakorlat szerint pedig nem zarja ki a kdzigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése iranti igény érvényesitését, ha a fél jogorvoslattal azért nem élt,
mivel a hatarozat szamara fel nem ismerhet6 val6tlansaga miatt, latszélag nem volt ra
nézve sérelmes. A felperes azonban - erre irdnyulo felhivas, és a jogkdvetkezményekre
valé figyelmeztetés ellenére - nem tudta bizonyitani a kereseti kérelmében foglalt allitasait.
Nem allapithatd meg, hogy a kérelem elintézése soran az ligyintézdének ismerete lett volna
a javitointézeti nevelés alapjaul szolgal¢ itélet tartalmarol, illetve azt sem, hogy a szolgalati
idével kapcsolatban a felperes téves tajékoztatast kapott volna. igy az alperes részérél
jogellenes magatartas nem allapithaté meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasaval a
keresetének torténd helytadast. Fellebbezését nem indokolta, a képviseletében eljart
partfogd Ugyved tajékoztatdsa szerint a felperessel a kapcsolatot felvenni nem tudta, ezért
fenntartotta az els6foku eljaras soran eléadottakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan,
targyalason kivil elbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosag a perben a bizonyitasi eljarast a
szlikséges és egyben elégséges korben lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.
206.§-anak megfeleléen helyesen, okszerlien, 6sszességlikben értékelve helyes tényallast
allapitott meg, az abbdl levont jogi kOvetkeztetése is érdemben helyes.

Az allamigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités
altalanos (Ptk.339.§./1/ bekezdése) és kulonds (Ptk.349.§./1/ bekezdése) feltételei
fennallanak. Az egyittes feltételek hianyaban a kartérités megallapitasara nem kerulhet
sor.

A Ptk. 349.§ (1) bekezdésének értelmében, allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetbleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket igénybe vette.

A fentiek alapjan allapitotta meg a megyei birésag, hogy helyesen a kdézigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritésének a szerzddésen kivil okozott kdrok megtéritéséhez
képest (Ptk. 339.§) egy tovabbi, kilénds feltétele is van. Nincs helye ilyen igény
érvényesitésének, amennyiben a karosult elmulasztotta a rendelkezésére allé rendes
jogorvoslat kimeritését, feltéve hogy a kara e jogorvoslattal elharithaté lett volna.

Jelen perben megallapithatd, hogy a felperes, az 1994-ben az alpereshez benyuijtott igény
alapjan indult eljarast, illetve az annak alapjan hozott hatarozatot sérelmezte, azonban ez
utobbi ellen nem vitasan nem nydujtott be fellebbezést. A megyei birdsag altal kifejtettekkel
szemben az itél6tabla allaspontja szerint a felperesnek fel kellett ismernie, hogy a



kérdéses eljaras és hatarozat ra nézve sérelmes, igy ezen okbdl a jogorvoslat
elmulasztasat a felperes terhére kell értékelni.

A késbbbi eljarasok anyagabdl és a felperes minden nyilatkozatabol az allapithatd meg,
hogy az "A" Intézetben 1980. oktober 11. és 1982. marcius 7. napja kdzo6tt, valamint a
Helység 2-i Blntetésvégrehajtasi Intézetben 1983-ban toltétt id6 szolgalati idoként valo
elismerését szerette volna elérni, illetve rokkantsagi nyugdijat akart kapni. Az alperes
azonban az 1994-ben hozott hatarozataval a fenti idészakot szolgalati idéként
egyértelmiien nem ismerte el, illetve csak rendszeres szocialis jaradékot allapitott meg a
felperes részeére. Ebbél a felperes szamara nyilvanvalova kellett volna valni, hogy kérelmét
az alperes nem teljesitette.

A felperes az 1994.évben meghozott hatarozat ellen - altala sem vitatottan - fellebbezést
nem nyujtott be, igy a Ptk.349.§./1/ bekezdésében meghatarozott térvényi feltétel
hianyaban kdézigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése iranti igényt eredményesen
nem érvényesithet.

Ezért az itél6tdbla a megyei birdsag itéletét, a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - a fenti
eltérd indokolassal - helybenhagyta.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban pervesztes felperes partfogo lgyvédjének dijat a
7/2002. (I11. 30.) IM rendelet 5.§-a alapjan allapitotta meg, melyet a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam visel.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése, valamint
14.§-a alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és kdltséget az allam viseli.

Gyor, 2010.évi marcius hé 25. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnodke el6ado bird biré



