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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Hevér Joézsef lgyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Zelles Zoltan Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen hatralékos vallalkozasi dij megfizetése
irant inditott perében a Févarosi Birdsag Gazdasagi Kollégiuma 2007. januar 19.
napjan kelt, 25.G.41.813/2005/28. szam alatti itélete ellen az alperes altal 29. és 32.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 nap alatt 1.500.000
(Egymillio-6tszazezer) Ft masodfoku eljarasi kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag az alperest 4.274.210 Ft és ennek kamatai megfizetésére,
valamint 256.600 Ft kereseti illetéknek és 3.000.000 Ft perkoltségnek a
medfizetésére kotelezte. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes jogelddje a .... Kft.
volt. Az alperes jogeldd kotodtt szerz6dést a ... Kft-vel, amely Kft. a pénzintézet ....
utcai irodaépuletével kapcsolatos beruhazas févallalkozoja volt. Az alperes feladata
az irodahaz lUvegszerkezetének a leszallitasa, illetbleg beépitése. Az alperes altal
szallitott és beépitett livegek azonban esztétikailag nem megfeleléek voltak, ezért a
févallalkozo, illetbleg a megrendel6-beruhdazé dontése szerint a tukorfellletet
cserélni kellett, azt vissza kellett bontani.

llyen el6zmények utan az alperesi jogel6d a felperessel a hibas tikrok kijavitasara
kotott szerzédeést 2003. februar 3-an. E szerz6dés alapjan a felperes feladata volt az
Uvegszerkezetek bérgyantazasa, illetéleg az livegszerkezetek térésének a poétlasa a
komplett gyartassal azonos mindéségben. A felperes e szerz6désben vallalt
kotelezettséget teljesitette, a munkakat elvégezte, azok ellenértékét, 5.545.675 Ft-ot
az alperes ki is egyenlitette.



A felperes altal igy feljavitott tlikroket az alperes ismét megprobalta beépiteni az
irodahazba, azonban a beépités utan derllt ki, hogy az alperesi jogeléd és a
févallalkozo kozotti szallitasi szerzédésben el6irt minéségi kdvetelményeket a
tukrok tovabbra sem elégitik ki, mert nem tisztithatok, a tlkrok szine is eltérést
mutatott. Az alperesi jogel6d felkérésére a felperes ugy nyilatkozott, hogy az
irodahaz tukrei, savazott fellletei kezelésének egységessé tételére vallalkozik, a
munkat megfelel6 minéségben el tudja végezni, s amennyiben ezeket a tlkroket
visszaszallitjak, akkor naponta kb. 50 m?-nyi felliletet képes készre gyartani és a
vallalkozasi dij 3.000 Ft/m2+Afa lenne.

Ezt kdvetben az alperesi jogeléd szerzdédést kotott ismét a felperessel, e
szerzddésben foglaltak szerint a felperes feladata a székhaz atriumanal beszerelt
Uvegszerkezetek kibontas utani utdlagos felllet kezelése, egységesse tétele és az
esetleges torések azonnali pétlasa azonos mindségben. A szerzédés 2. pontjdban a
muszaki kovetelmények kozott a korabbi szerz6désben foglaltakhoz hasonloan
rogzitették a felek az Uvegszerkezet felépitését, amely 5 mm savmaratott tikor + 4
mm float-lveg gyantaval 0Osszeragasztva, s elGzetesen megjeldlt oldalak
élcsiszolva.

A felperes a masodik szerz6désben vallalt kdtelezettségét is teljesitette, a munkat
elvégezte, a tukroket az alperesi jogel6dnek atadta, majd 2003. aprilis 28-an
452.085 Ft-rél, 2003. majus 19-én pedig 3.822.125 Ft-rol sz6l6 szamlat allitott ki. Az
alperesi jogeléd azonban e két szamla dsszegét nem fizette ki, azokat a felperesnek
2003. julius 17-i levelével visszakildte. A szamlak visszaklldését azzal indokolta,
hogy a perbeli lGvegek kiszerelését, ujboli megmunkalasat és beszerelését az
uvegfellletek optikai hibaja tette sziikségessé. A megrendel6 a munkalatokkal
kapcsolatban az alperessel szemben koéltségtérités és karigénnyel lépett fel, ennek
rendezésébe alperes biztositdja is bevonasra kerllt és a felperesi szamlakat csak
ezen folyamat lezdrasa utan all az alperesnek modjaban befogadni. Késébbi
allaspontja pedig az volt, hogy a szerzddést a felperes hibasan teljesitette és ezért
az alperes megrendelbje altal az alperessel szembeni karigényt a késbébbiekben a
felperesre kivanja haritani.

A felperes keresetében az alperest hatralékos vallalkozasi dij megfizetése cimén
4.274.210 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. A perben az alperes
ugyanakkor viszontkeresetet terjesztett el6 52.701.031 Ft és jarulékai medfizetése
irant és ennek megfizetésére a felperest kérte kételezni, arra alapitva karigényét,
hogy a felperes hibasan teljesitett, a felperes hibas teljesitésére vonatkoznak a
kilonb6z6 bejegyzések az épitési naploba, s ennek kdvetkeztében a beszerelést
végz6 vallalkozdé nem tudta hataridében befejezni a munkat, s a mar ujbol beépitett
Uvegelemek tdbbszor is visszabontasra kertlltek a felperes hibas teljesitése miatt,
igy jelentés késést és anyag tdbbletkoéltséget okozott. Csatolta az alperes a ... Kft.
telefaxat, amely részletezte és felsorolta, hogy milyen koéltségek mertltek fel a
tikrok cseréjével és kibontadsaval és e koltségeket kivanta haritani tovabb az
alperes a felperesre. Az itt felsorolt koltségekbdl 52.145.905 Ft az, amelyet a



felperessel szemben kivant érvényesiteni az alperes, 10.555.126 Ft kotbért a
févallalkozo a felek kd6zotti egyeztetés alapjan elengedett.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak, mig az alperes viszontkeresetét
alaptalannak talalta.

Az elséfoku birésag mindenekelbtt azt allapitotta meg, hogy a felek k6zétti szallitasi
szerz6dés, megnevezésetdl flggetlenil annak tartalma alapjan vallalkozasi
szerzb6désnek tekintend6, mivel a vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozé
valamely dolog tervezésére, elkészitésére, feldolgozasara, atalakitasara, Uzembe
helyezésére, megjavitasara vagy munkaval elérhetd mas eredmény létrehozasara,
a megrendel6 pedig a szolgaltatas atvételére és dij fizetésére koteles. A vallalkozasi
szerz6dés lényege munkaval elérheté eredmény létrejbtte, vagyis
eredménykodtelem. Perbeli esetben pedig errdl volt szb, az alperes meghatarozott,
munkaval elérhetd eredmény létrehozasara vallalkozott.

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, a perben kihallgatott
tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a ... Kft. és az alperesi jogel6d kézotti
szerzOdésben foglaltak szerint az alperesi jogel6édnek 10 mm-es biztonsagi
savmaratott Uveget kellett volna beépiteni. Az alperesi jogeléd azonban ezt a
szerzOdést megszegte és szimpla 5 mm-es, nem biztonsagi és nem savmaratott,
hanem homokfujt felGletl tlkrot szallitott. Az igy leszallitott tikrdket pedig sem az
alperes megrendeldje, sem a perbeni épitkezés beruhazdja nem engedte beépiteni
és ezen oknal fogva koétott az alperesi jogeléd a felperessel szerzédést. Az elsé
szerzbdésben a felperes feladata az volt, hogy a tlikréket részben biztonsagossa
tegye, majd a késObbiekben pedig az, hogy az alperes altal leszallitott tGvegek
csikossagat, fellleti hibait, szineltérését, tisztithatatlansagat megsziintesse. Azt az
alperes sem tette vitassa, hogy az elsé szerzGdésben foglaltakat a felperes
kifogastalanul teljesitette. A masodik szerz6désben foglalt munkakat az alperes
ugyan atvette, de azok ellenértékét minéségi hibara hivatkozva nem fizette meg.

A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras soran és annak eredményeként figyelemmel
a felek kozotti levelezés anyagara, a tanuként kihallgatott ... és .... tanuvallomasara,
tovabba ... tanunyilatkozatara, aki agazatvezetOként dolgozott a ...Kft-nél, az
els6foku birdsag nem fogadta el a hibas teljesitésre vonatkozo alperesi hivatkozast.
A peres felek kdzotti levelezés anyaga, a csatolt okiratok, valamint a kihallgatott
tanuk vallomasa alapjan ugyanis az volt megallapithatd, hogy az alperes hibas
teljesitése miatt kellett masodszor is a perbeli livegszerkezeteket cserélni, mert
kiderilt, hogy az alperes altal leszallitott Gvegek kilsé felilete nem felel meg az
épittetd altal megkdvetelt minéségnek és a felperes az alperessel masodizben
kotott szerzGdésben foglaltak szerint azokat a hianyossagokat hozta helyre,
amelyek az alperesi hibas teljesitésébdl adodtak. A masodszor beépitett
uvegszerkezetek esetében pedig az épittetd semmilyen mindségi kifogast nem
emelt. Mindezen tényeket bizonyitia a felperes érdemi nyilatkozatdhoz csatolt
levelezés, illetbleg a ... Kft. és az alperes kozétt felvett jegyz6konyv adatai is.



Mindezekre tekintettel tehat a felperes keresetét az els6foku birdsag
megalapozottnak talalta, s minthogy a felperes terhére a hibas teljesités nem volt
megallapithatd, az alperes viszontkeresetét ezzel szemben alaptalannak itélte.
Mindezek alapjan rendelkezett a mar fentebb irtak szerint.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében elsédlegesen az
els6foku birésag itéletének a megvaltoztatdsat és a felperesi kereset teljes
egészében torténd elutasitasat kérte. Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat kérte.

Fellebbezésében valtozatlanul az els6foku eljaras soran mar elbéadott allaspontjat
ismételte meg és tévesnek tartotta az els6foku birosag megallapitasat, amikor az
alperes altal felhozott ténybeli és jogi indokokat nem vette figyelembe.
Fellebbezésében hangsulyozta, hogy a vallalkozasi szerz6dés megkdtésére a
szerz6do felek k6zott abbdl a célbdl kerilt sor, hogy az atriumban beépitésre kerlt
mind - a biztonsagi atalakitast kovetéen igényelt - esztétikai szempontbdl
megfeleljenek az irodahaz megrendelbje elvarasanak. A vallalkoz6 a szerz6désben
a felllet egyenletességére vonatkozéan azért vallalt szavatossagot, mert az
elvégzenddé munka nemcsak kizarolag a bérgyantazasra, hanem az uvegfellletek
egységessé tételére is vonatkozott. Csupan a felperes altal elkészitett Uvegek
beépitését, s a beépitéshez hasznalt allvanyok elbontasat kdovetéen valt lathatova,
hogy a felperes a vallalasaval ellentétben az Uvegtlikrokén végzett homokfuvast
kovetéen az lvegek fellletének eltérését nem kiszobolte ki, s a tukrok fellletén
csikossagok és szineltérések lathatéak. Emiatt kerllt sor ismételten az Uvegek
visszabontasara és az alperes felkérte a felperest a vallalkozasi szerzbédés
teljesitése soran elkdvetett hibak kijavitasara. A masodik szerzdédés ezt foglalta
magaba. Figyelemmel arra, hogy az alperest az livegszerkezet hataridében térténd
teljesitéséért felelésség terhelte a generalkivitelezGvel szemben, ezért a felperes
hibas teljesitése folytan sziikségessé valt javitasi munkalatok hibatlan teljesitéséért
dij fizetését vallalta.

Hivatkozott ismételten az épitési napldba torténé bejegyzésekre, amelyek igazoljak,
hogy a felperes a vallalt munkat a sajat hibas teljesitésének kijavitasat sem
teljesitette, mert a fellleti egyenletlenség és esztétikai hiba az tvegeknél tovabbra
is megtalalhaté. Hivatkozott arra is, hogy a felperes pontosan ismerte az lGvegek
atalakitasanak és felhasznalasanak a céljat, ezért ha és amennyiben a felperes a
kovetelmények ismeretében ugy itélte meg, hogy az alperes olyan anyagot
szolgaltatott részére, amelyre vonatkozéan a vallalt munka nem kivitelezhetd,
illetéleg hiba nélkldl nem valdsithatd meg, akkor a Ptk. 392. § (2) bekezdése alapjan
az alperest erre figyelmeztetnie kellett volna. llyen figyelmeztetés azonban az
alperes részér6l nem tortént, ezért a figyelmeztetés elmaradasabodl eredd kareért
felel6sség terheli.



Az altala elbterjesztett viszontkeresetének éppen az volt az alapja, hogy a felperes
nem szerzddésszerd, folyamatos és ujboli hibas teljesitése miatt az alperes a
fovallalkozoval szemben késedelembe esett, tovabba a fovallalkozo tekintettel arra,
hogy felperes az alperes alvallalkozdja volt, a kijavitasi munkalatok kdéltségét az
alperesre terhelte. A févallalkozé mindezek koltségét 52.145.905 Ft-ban jeldlte meg,
még a kotbér 6sszegét 10.555.126 Ft-ban. Ez utdbbi kotbérigénybdl a févallalkozé
utdbb engedett és a kétbér mértékét csupan 555.126 Ft-ban allapitotta meg.

Az alperesi allaspont az, hogy mind a késedelem, mind pedig az 1. és 2. szamu
szerzOdés megkotéseét kovetben tortént bontasi munkalatok, szallitasi koltségek,
valamint az ismételt beépitési koltségek és az emiatti késedelem a felperesnek
felrohatd, a felperes szerz6désszegése kovetkeztében allt elé és az igazolt karral
okozati Osszefliggésben all, ezért a felperes Kkartéritési feleléssége
megallapitasanak lett volna helye.

Eljarasi  szabalysértésként pedig az els6foku  birosag  tajékoztatasi
kotelezettségének elmulasztasara hivatkozott, amelyre tekintettel allaspontja az,
hogy az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezésére van sziikség és az
els6foku birésagnak ujabb targyalasra és ujabb hatarozathozatalra torténé
utasitdsanak.

Fellebbezése kiegészitésében pedig mar arra is hivatkozott az alperes, hogy a
szerzGdés tartalmanak megfeleléen a felperesnek savmaratott Uveget adott at
gyantazasos modszerrel t6rténé megerdsités érdekében, a beépitést, illetbleg az
allvanyzat elbontasat kdvetben valt lathatova, hogy az éplleten beépitett livegtablak
altal alkotott tikorfelllet foltos. A tikroket ezért mind az alperes, mind a szakért6
megvizsgalta és megallapitottak, hogy a visszaszdllitott tikér nem savmaratott
tikor, hanem homokfuvé technoldgiaval készilt tikor. Alperesi allaspont az, hogy
mivel az alperes a felperesnek savmaratott tiikroket adott at, e tikrok lecserélésre
kerlltek homokfuvott tikrokre. Ezért allaspontja szerint a felperes hibas teljesitése
azon az alapon is megallapithatd, hogy a részére atadott savmaratott livegtablak
helyett homokfuvott Uveget szallitott vissza. A homokfuvott tukor paraméterei,
mdszaki tulajdonsagai eltérnek a savmaratott tlikor tulajdonsagaitol, tovabba a
savmaratott tUkor forgalmi ara, értéke Iényegesen magasabb a homokfuvott tikor
aranal, illetbleg értékénél. A tukor cseréjét észlelve az alperes kezdeményezett
targyalast a megrendel§je, a beruhazo és a felperes kozott. A beruhazo elfogadta,
hogy a savmaratott tikrok helyett a felperes altal leszallitott homokfuvott tlkrék
maradhassanak, azzal a feltétellel, hogy azt nagy gondossaggal kell ujra homokfujni
€s egyenként megvizsgalva szikséges azokat visszaépiteni. Mindezek a
korilmények pedig megalapozzak az alperes viszontkeresetében foglalt kovetelést
is.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, jogi érvelése és dontése
is teljes egészében helytalld.



Helytallban allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a felperes és az alperesi
jogeléd kozott vallalkozasi szerz6dés jott létre, éspedig az elsd szerz6désben a
szerz6dés 1. pontjaban foglaltak szerint a vallalkozé feladata a pénzintézet székhaz
atrium Uvegszerkezeteinek bérgyantazasa, illetve a tdérések azonnali poétlasa
komplett, gyartassal azonos minéségben. A 2. pont hatarozta meg a vallalkozas
targyaval kapcsolatos minéségi, mliszaki kovetelményeket és e pontban a
vallalkoz6 az livegszerkezet minbségeéért és a felllet egyenletességéért szavatolt.

E korben a masodfoku birdsag sem fogadta el az alperesnek az els6foku eljaras
soran, de a fellebbezésben is kifejtett azon allaspontjat, hogy a felperes feladata
mar az elsé szerz6dés alapjan is nem csupan a bérgyantazasra vonatkozott, vagyis
az alperes altal a ..... Kft-vel kotott szerzédésben foglalt kikétések ellenére
leszallitott nem biztonsagi Gvegeknek biztonsagi liveggé valo atdolgozasara, hanem
alperesi allaspont szerint e szerz6désben a felperes a fellilet egyenletességéért is
garanciat vallalt.

A szerz6dés fentebb idézett pontjaibol egyértelimien és kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a szerzdédés 1. pontja hatarozta meg a felperes feladatat, ami
csak és kifejezetten az lvegszerkezetek bérgyantazasara vonatkozott, vagyis az
Uvegszerkezetek biztonsagi lUveggeé torténd atalakitasara éspedig a 2. pontban
meghatarozott moédon, az 5 mm savmaratott tikér 4 mm float-iveg gyantaval
torténd dsszeragasztassal és elézetesen megjeldlt oldalak élcsiszolasaval. Tovabbi
feladata volt a felperesnek az elsé szerzédés alapjan a térések azonnali pétlasa,
komplett gyartassal azonos minéségben. A 2. pontban foglalt, az livegszerkezet
minéségéért és felllet egyenletességéért vald felperesi szavatossag vallalast
nyilvanvaléan csak és kizarolag az altala elvallalt feladatokkal 6sszefliggésben kell
és lehet értelmezni és nem vonatkozhat arra a munkara, amelyet el sem vallalt és
amely Uvegszerkezetek legyartatdsa a megrendel6 altal kivant minbéségben
els6dlegesen az alperesi jogel6d feladata volt a .... Kft-vel kotott szerz6désben
foglaltak szerint.

Ezért a masodfoku birosag sem fogadta el az alperesnek azon védekezését, hogy a
felperes mar az els6 szerzb6désben is szavatossagot vallalt a felllet
egyenletességéért és miutan a felllet egyenletessé tétele nem sikerllt, ezért kerllt
sor a felek k6z6tt a masodik szerz6dés megkotésére.

A masodik szerz6désben mar valéban a szerz6dés 1. pontjaban meghatarozottak
szerint is a felperes feladata a pénzintézet székhaz atriuman beszerelt
Uvegszerkezetek kibontasa utan, utdlagos fellletkezelése, egységessé tétele és az
esetleges torések azonnali potldsa azonos mindségben volt. Ebbdl egyértelm(ien és
kétséget kizar6an megallapithatd, hogy a felperes csupan a masodik szerzédésben
vallalta a mar egyszer beépitett Gvegszerkezetek kibontasa utani fellletkezelését és
egységessé tételét. A per adatai, a becsatolt levelezés anyaga, a szerz6désben
foglalt peradatok, valamint a tanuk vallomasa alapjan pedig ugyancsak kétséget
kizaréan megallapithaté volt, hogy a felperes mindkét szerzé6désben vallalt



feladatanak megfeleld minéségben eleget tett. Az elsd szerz6dés alapjan ugyanis
az alperes altal leszallitott, eredetileg nem biztonsagi lUveget a szerz6désben
meghatarozott mdédon biztonsagi Gveggé épitette at és a hidnyzd torétt livegeket,
Uvegszerkezeteket potolta. Ezt kdvetben tértént azok beépitése és a beépités soran
valt nyilvanvaléva, hogy az alperes altal megrendelt és a felperes altal biztonsagi
Uveggé atalakitott Uvegszerkezet nem egyenletes, foltos, nehezen tisztithatd és
ezért sem az alperes megrendelbje, sem pedig a beruhaz6é azokat nem fogadta el
és az Uvegszerkezet visszabontasat rendelte.

Ezek utan kerllt sor a felperessel az alperesi jogel6édnek a masodik szerzédés
megkotésére. Az ebben vallalt feladatokat is a felperes megfeleléen teljesitette, azt
mar a megrendeld is elfogadta. Arra vonatkozéan az alperes semmilyen
bizonyitékot, okiratot nem csatolt, hogy a felperesnek a masodik szerzédésben
foglalt teljesitése hibas lett volna. Ezzel ellentétes nyilatkozatott tett ..... tanu is, aki
az alperes megrendelGjének az agazatvezetbje volt, s aki eléadta, hogy a ....
vallalkozastdl visszaszallitott ivegek megfelelé6 mindségliek voltak, egy-két livegnél
volt szineltérés és egy-két Gveg eltdrott a beépités soran, azonban a szineltéréses
Uvegek azonnal kicserélésre kerlltek és potlasuk is ezzel egyidében megtortént.

llyen peradatok alapjan pedig az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy
a felperes hibas teljesitése nem volt megallapithato, a vallalkozasi dijra kell6 alappal
tart igényt, ugyanakkor az alperesnek a felperes hibas teljesitésére alapitott
viszontkeresete teljes egészében alaptalan.

A masodfoku birosag nem osztotta és nem fogadta el az alperesnek a fellebbezés
kiegészitésében tett azon hivatkozasat, hogy az alperest eredetileg is savmaratott
Uvegszerkezetet rendelt, az altala kotétt szerz6désnek megfeleléen és a felperes
részére is savmaratott tikroket adott at, amelyet csupan egy Uveglappal kellett
megerdsiteni. Utobb kidertlt, hogy a tukrok nem savmaratottak, hanem
homokfuvassal készlltek és az alperesi allaspont az, hogy miutan a felperesnek a
szerzbdésben rdgzitettek szerint is savmaratott tlikroket adott at, a felperesnél
homokfuvott tikrokre cserélték azokat ki €s kartéritési igénye ezen is alapul.

Egyrészt ezzel kapcsolatban utal a masodfoku birosag a felek k6zotti szerz6désben
hasznalt fogalmakra. Kétségtelenll az egyes szerzédésben a mindségi muiszaki
kovetelmények kozott az szerepel, hogy 5 mm savmaratott tikor+ 4 mm flotat-tveg
gyantaval dsszeragasztva és el6zetesen megjeldlt oldalak élcsiszolva képezi a
felperes feladatat. Ha és amennyiben az alperesi érvelés megalapozott lenne és a
felperes feladata lett volna a neki atadott savmaratott tikroknek a biztonsagi tiveggé
torténd atalakitasa a szerz6désben meghatarozott modon és a fellleti
egyenletesség biztositasa is, akkor ez esetben az alperes altal allitott savmaratott
tikroknek homokfuvo tiikorre térténd cseréjére mar ekkor sor kellett volna, hogy
kerlljon. A masodik szerz6désben ugyanis a felperes csupan a felllet kezelését és
egységessé tételét, valamint az esetleges térések poétlasat vallalta, ekkor mar
feladatat nem képezte a biztonsagi uveggé torténd atalakitas. Ugyanakkor e
masodik szerz6désben is a mindségi és mlszaki kovetelmények kozott az



uvegszerkezet felépitésénél 5 mm savmaratott tlikrét jeldltek a szerz6dé felek meg.
Ha pedig ez igy van, ekkor az alperesnek mar tudnia kellett volna, hogy az altala
allitott mdédon a felperes a savmaratott tlkroket mar korabban homokfuavottra
cserélte ki. llyenre azonban az alperes nem hivatkozott, illetbleg ezzel kapcsolatos
el6adasat semmivel nem tdmasztotta ald. Cafolta ugyanakkor az alperes el6adasat
Onmagaban az is, hogy az eredetileg nem biztonsagi Uvegnek biztonsagi lveggé
torténd atalakitasat nem kizarélag a felperes végezte az alperes, illetbleg az
alperesi jogelOdd részére, hanem az alperesi jogeléd elsésorban Unzeiting Janost
kereste meg e munkak elvégzésére. Vele egyltt probalta a felperes az alperes altal
atadott Uvegeket kétrétegd, biztonsagi liveggeé atalakitani. Az 6 ajanlatara vonta be
az alperesi jogeldd a felperest is, mert egyedll a kivant mennyiséget nem tudta
elvégezni. Ha pedig ez igy van, akkor az alperes allitasa szerint ..... altal végzett
biztonsagi Uveggé torténd atalakitds soran is kicserélésre kerilt az eredetileg
savmaratott tikdér homokfuvott tikérre. Erre azonban ugyancsak peradat nincs és
ilyen bizonyitékot az alperes szintén nem terjesztett eld.

Cafolta ugyanakkor az alperes ez utdbb, csupan a fellebbezés kiegészitésében
hivatkozott allitasat az alperesi jogeléd megrendel6jének agazatvezetdje is, aki
el6adta, hogy a biztonsagi Uveggée torténd atalakitast kdvetd beépités soran
észlelték a szineltéréseket és ezt kdvetden bontottak ki az Gvegeket, amelyet az
alperesi kft. szallitott el. Ezt kdvetbéen szolitottak fel az alperest, nyilatkozzon arra,
hogy milyen modon lesznek az Gvegek kijavitva, tovabba arra is, hogy miért nem a
szerzddés szerinti 10 mm-es vastagsagu, edzett, savmaratott Uvegeket szallitotta le
részikre, mert a leszallitott 5 mm-es Uvegek nem savmaratottak, hanem
homokfuvottak voltak. El6adta azt is, hogy a masodik leszerelést kovetden dertilt ki,
amikor az Uveget a .... vallalkozasnak szallitottak, hogy nem savmaratott, hanem
homokfuvott tvegfelllettel rendelkeznek az lvegek és javitasuk is homokfuvasos
modon térténhet. Nyilatkozott arrdl is, hogy a késbébbiek soran, amikor a
karrendezésbe az alperes a biztositdjat bevonta, kiderllt az is, hogy az osztrak
gyartdé gyartokamrai kicsik voltak, ezért ugy homokfuttak az tvegfellleteket, hogy
azokat megforditottak és ezért kdzépen, ahol a csik keletkezett, kétszeres
homokfuvas volt.

llyen peradatok mellett pedig a masodfoku birosag sem fogadta el az alperesnek a
fellebbezés kiegészitésében tett, az lvegek kicserélésére vonatkozo nyilatkozatat,
mert a fentebb hivatkozott tanuk nyilatkozatai, valamint maga a szerzdédésben
foglalt feladatok is, flggetlenil a szerzdésbeni megnevezéstél azt tamasztjak al3,
hogy az alperes mar eredetileg sem savmaratott (vegeket szallitott a
megrendelének, hanem homokfuvott lvegeket és a felllet egyenletességének a
hianya is részben erre volt visszavezethetd és a felperes részére sem savmaratott
Uvegeket adott at biztonsagi Uveggé vald atalakitasra, illetbleg a fellletek
egyenletessé tételére.

Mindezen indokbeli kiegészitésekre is tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletét teljes egészében helybenhagyta, a felperesi keresetet a masodfoku
bir6sag is teljes egészében megalapozottnak talalta. Mivel az alperes a felperes



hibas teljesitését bizonyitani nem tudta, ezért helytalld volt az elséfoku birdsag
dontése a viszontkereset elutasitasa korében is.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét annak
helyes indokaira utaladssal is a fentebb irt kiegészitésekkel a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Mivel pedig az alperes fellebbezése alaptalan
volt, ezért az alperes koteles a felperes fellebbezési kdltségeinek a viselésére. Erre
tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag az alperest
kotelezte a rendelkez6 rész szerinti masodfoku eljarasi koltségek megfizetésére,
amely kizarélag tigyvédi munkadij és mar az Afa-t is tartalmazza.
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