A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Vdrnay Szabolcs
jogtandcsos altal képviselt Kft.felperesnek a dr. Nattan
Sarolta jogtandcsos dltal képviselt Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi
Hivatal (1115 Budapest, Budadrsi ut 141-145.) alperes elleni
névényvédelmi birsdag targydban hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdant indult perében a Hajdu-Bihar Megyeil
Birdsdag 2010. junius 22. napjan kelt 9.K.30.210/2010/7. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.210/2010/7. szdmu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiildn
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes tulajdondban &ll1 a D helyrajzi szamu belteriileti
ingatlan.

Az elsdéfokui hatosdg ligyintézdje 20009. augusztus 17. napjan
helyszini ellendrzést végzett az érintett terileten, amely sordn
megdllapitotta, hogy az 1ingatlanokbdél 9005 m? nagysdgu rész
parlagfivel fertdzdétt volt, de azon mds allergén gyomndvényfajtak
is fellelhetdk voltak. Az ligyintézd a fertdzott teriilet
elhelyezkedését, nagysagdat GPS koordindtakkal hatdrozta meg,
amelyeket térképre vetitve azonositott be az ingatlanok helyrajzi
szdma szerint.

Az elsdfoku hatdsdg hatdrozatdval a felperest parlagfd elleni
védekezési kotelezettség elmulasztdsa miatt 680.000 forint
névényvédelmi birsdggal sujtotta, egyben kételezte, hogy védekezési
kbtelezettségének folyamatosan tegyen eleget.

A hatdrozat elleni fellebbezés folytan eljart alperes 2010. janudr
7. napjan meghozott 02.5/134/1/2010. szamd hatdrozataval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsadban



kiemelte, hogy az eljdrdssal érintett 1ingatlanok parlagfivel
fertdzéttek voltak, a felperes az élelmiszerldncrdol és hatdsdgil
felligyeletérdl szold 2008. évi XLVI. toérvény (a tovabbiakban:
Eltv.) 17. § /4/ bekezdésében foglalt kdételezettségének nem tett
eleget, ebbdl fakaddan az Eltv. 59. § /3/ bekezdése alapjdn az
élelmiszerlanc feliigyeletével Osszefliggd birsdgok kiszdmitdsdnak
moédjarol és mértékérdl szolo 194/2008. (VII.31.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. szamu melléklet A/ tabldzat ¢/ pontjdban
meghatdrozott birsdg megfizetésére kételes.

Az alperes hatdrozatdt a felperes keresettel tamadta, kérve annak
az elsdéfokd hatdrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését
eljdrdsi jogszabdlysértésekre, valamint arra alapozottan, hogy a
parlagfi elleni védekezési kOtelezettségét nem mulasztotta el.

A megyei birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy az Eltv. 17. § /4/
bekezdésében foglalt tényallds eredményténydllds, amely alapjdn a
foéldhasznaldét objektiv kételezettség terheli. Ezen tulmenden az
Eltv. 60. § /1/ bekezdés c/ pontjdban régzitett kételezettség
kogens rendelkezés. Az ingatlanon junius 30. napjat kévetden
virdgzo parlagfd volt taldlhaté. A feleldbsség alol a féldhasznalo
azzal a hivatkozdssal nem mentesiilhet, hogy az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartdst tanusitott. A felperes 4dltal
becsatolt okiratokbol nem vonhaté le az a kévetkeztetés, hogy a
hatdsagi ellendrzés 1iddépontjaban 1is eleget tett a felperes a
védekezési kételezettségének. Ezt a megallapitdst a kaszdldssal
megbizott tdrsasdg és az elsdfokdi hatdsag kézdtti levelezés 1is
alatamasztija.

A birsdg kiszabdsdat nem a hatdsdagi ellendrzés, hanem a mulasztds
ténye valdsitja meg. A térvényi hatdridd leteltét kévetden,
kiilénésen julius és augusztus hdénapokban - amikor a parlagfid ellen
fokozott védekezési kdtelezettség &ll fenn - a hatdsdg a térvényi
kételezettség betartdsat bdarmikor ellendrizheti. Az ingatlan-
nyilvdntartds adataibdél egyértelmien kévetkezik, hogy az érintett
teriileteknek a felperes volt a tulajdonosa, féldhaszndld pedig nem
nyert ugyanott feltiintetést.

A felperes képviseldje valdban nem kapott eldSzetes értesitést a
helyszini ellendrzésrél, ennek mellézését azonban az Eltv. 50. §
/4/ bekezdése lehetdvé teszi.

A helyszini ellendrzésrdl felvett jegyzdkényvbdsl megdallapithato,
hogy az ellendrzést végzd személy a fertdzétt terilet fdébb
téréspontjait régzitette, a mérési fdjlok adatait térképre
vetitette, ebbdl kapva meg a térképvdazlat és a parlagfifolt
metszetét. Ezt kévetden tértént meg a fertdzott ingatlanok
helyrajzi szdam szerinti beazonositdsa és a fertdzdtt teriilet
nagysdgdanak meghatdrozdsa. A felperes az eljdrds sordn nem tudta



bizonyitani, hogy a hatdrozatban feltiintetett koordindtdk alapjan
beazonositott helyrajzi szdmok valdjdban nem az & 1ingatlanait
fedik, illetve ezen a teriileten nem volt parlagfd.

Az Eltv. 59. § /3/ és /5/ bekezdésében foglaltakat idézve
ramutatott a megyei birdsdg arra, hogy az R. 1. szdmi melléklet A/
tabldzat c¢/ pontjdra 1is figyelemmel, a fertdzott teriilet méretével
ardanyos modon dllapitotta meg az elsdfoku hatdsdg a névényvédelmi
birsdg &sszegét.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt,
elsddlegesen kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
helyt addst, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett a
megyel birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat.

A felililvizsgdlati kérelmében hivatkozottak szerint a jogerds itélet
sérti a kbzigazgatdsi hatdsdagi eljards és szolgdltatdas d4dltalanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.
S /1/-/3/ bekezdését, 29. § /1/ bekezdését, 90. § /1/-/3/
bekezdését, 39. § /1/ bekezdését, /2/ bekezdés b/, e/ és f/
pontjat, mert a helyszini ellendrzésrdl valo értesités
elmulasztasa, valamint a jegyzdkdényvezés  hidnyossdgai olyan
lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiilnek, amelyet a birdsagnak
észlelnie kellett volna akkor, ha az az ligy kimenetelét érdemben
befolydsolja. A megyel birdsdg a Ket. 111. § /1/ bekezdésében
foglaltakat megsértve jart el, amikor a kereseti kérelmének nem
adott helyt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /4/
bekezdés alkalmazasdval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 270. § /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsagtdol
jogszabdlysértésre hivatkozdssal a jogerds itélet feliilvizsgdlatat
lehet kérni.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a keresetlevelében
foglaltakkal egyezden, a Ket-ben foglalt eljarasi szabdlyokba
litkézdnek tartotta a jogerds itéletet, holott a peres eljdrdsra a

Polgdri perrendtartdssdrdol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) az irdnyadd. A Legfelsébb Birdsdg nyomatékkal
hangsulyozza, hogy a jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat

feliilvizsgalatat az elsd fokon eljdrt birdsdag végzi el erre a
rendkiviili jogorvoslat sordn ismételten nem keriilhet sor.

Az Eltv. 17. § /4/ bekezdésébdl fakaddan a féldhaszndld - jelen



esetben azonos a tulajdonossal - kételes az adott év junius 30.
napjdig az 1ingatlanon a parlagfd virdgbhimbdjdnak kialakuldsat
megakadalyozni, és ezt kévetden ezt az 4dllapotot a vegetdcios
id&szak végéig folyamatosan fenntartani. Az ezt elmulasztd az Eltv.
60. § /1/ bekezdés ¢/ pontja szerint birsdggal sujtandd.
Helytalldan hivatkozott a megyei birdsag arra, hogy a birsag
jogalapjdt a mulasztds ténye alapozza meg, ez pedig a 2009.
augusztus 17. napjan felvett  jegyzdkdényvbdsl  kétségkiviil és
egyértelmien megdllapithatd. A helyszini ellendrzés iddpontjdban az
adott foldrészletek parlagfivel és egyéb gyomnévénnyel boritottak
voltak. A  noévényvédelmi hatodsag ligyintézdje altal felvett
jegyzdkényv tartalmazza a fertdzott teriilet fébb tdréspontjait. A
Pp. 195. § /1/ bekezdésére figyelemmel a hatdsdqg ligykérén beliil
kigllitott kézokirat - 1itt a jegyzdkdnyv - teljesen bizonyitja a
benne foglalt intézkedést, tovabba az okirattal tanusitott adatok
és tények valddisdgdt, valamint annak idejét és mdédjat. A Pp. 164.
S /1/ bekezdésébdl fakaddan a felperest terhelte volna annak
bizonyitdsa, hogy a helyszini ellendrzésrdl felvett jegyzdkdnyv
valdétlan adattartalmi, erre azonban a per sordn nem keriilt sor. A
megyei birdsdg részletesen elemezte azt a folyamatot, amelynek
eredményeként a fertdzdétt teriilet pontosan beazonosithatdéva valt.

Az Eltv. 50. § /4/ bekezdése lehetdvé teszi a parlagfi elleni
védekezési kdbtelezettség teljesitésének helyszini ellendrzését, a
f6ldhasznaldé eldzetes értesitése mellbzésével is.

Mint ahogy a Legfelsdbb Birdsdg a fentiekben mdr utalt ra, a
felperes nem volt elzarva attdél, hogy 4dllitasait a kézigazgatasi,
de legkésdébb a peres eljdrds sordan bizonyitsa, azonban a fertdzott
tertilet nagysagdt, a fertdzottség mértékét és azt a tényt, hogy
mindez az ingatlan érintden 411 fenn, cdfolni nem tudta.

A megyei birdsdg a rendelkezésre 4llé tényeket, adatokat és
bizonyitékokat a Pp. 206. s /1/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelden értékelte és vonta le azt a kdévetkeztetést, hogy a
felperes a fertdzott teriilet méretével ardnyosan meghatdrozott
névényvédelmi birsdg megfizetésére kételes, szem eldtt tartva az
Eltv. 59. §

/3/ és /5/ bekezdésében foglaltakat, valamint az R-nek a birsdg
mértékére vonatkozo rendelkezéseit is.

A megyel birdsdg az irdnyadd tényallasbdél mindenben helytdlld jogil
kbvetkeztetést vont le, a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat a jogerds itélet nem sértette meg, ezért azt a
Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazasdval
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdan kételes az alperes
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt k6ltségeinek a megfizetésére.
A le nem roétt feliilvizsgdalati eljdrasi illetéket, figyelemmel a



6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésére szintén a
felperes tartozik viselni.

, 2011. julius 4.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndok, Dr.Sperka Kalman sk. eldéadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



