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A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Dalnoki
Réka tligyvéd 4altal képviselt P. V. M. és V. Zartkoérden Mikédds

Részvénytarsasag felperesnek a dr. Szabdé Ivdn Ugyvéd dltal
képviselt P. M. Onkormanyzata I. rendd és P. H. V. V. Zartkérden
Midkodé Részvénytarsasag II. rendd alperesek ellen

vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése irdnt inditott perében a
Tolna Megyei Birdsag 8.G.40.072/2010/11. szamu jogerds Iitélete
ellen az alperesek 14. sorszdmon eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelme, és a felperes Gfv.4. sorszami csatlakozo feliilvizsgalati
kérelme folytdn - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdalati birdsdag a Tolna Megyei
Birdésdag 8.G.40.072/2010/11. szamu 1itéletét azzal tartja fenn
hatdlyaban, hogy melldzi az itélet indokolasabodl a
vdlasztottbirdskoddsrol szolo 1994. évi LXXI. térvény 55. § (1)
bekezdés d) és e) pontjaval, valamint a (2) bekezdés b) pontjdval
kapcsolatos okfejtést.

A Legfelsébb Birdsag megallapitja, hogy az I.rendd alperes
személyes illetékmentessége folytdn le nem rott 2.500.000
(Kettémillidé-O6tszdzezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket,
valamint a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
1.250.000 (Egymillid-kettdszazdbtvenezer) forint csatlakozo
felitilvizsgalati eljdrdsi illetékbdl 625.000 (Hatszdazhuszondtezer)
forintot az 4dllam visel.

Kételezi a LegfelsSbb Birdsdg a II. rendd alperest, hogy a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal kiilén felhivdsdra fizessen meg az 4allamnak
625.000 (Hatszdazhuszonbtezer) forint le nem rott csatlakozod
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a
felperes részére 950.000 (Kilencszdzdétvenezer) Ft - AFA-t 1is



magdban foglald - felililvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldasa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:

Az I.r. alperes 50,05 % tulajdoni hanyaddal, a S. E. S.A. 48,05
tulajdoni hdnyaddal és tiz P. kérnyéki Onkormdnyzat &sszesen 1,9
tulajdoni részesedéssel részvényese a felperesnek.

oo oo

1995. 4prilis 27-én az I.r. alperes és a II.r. alperes jogelddje,
valamint a felperes Uzemeltetési Szerzddést kététtek, melynek
alapjan a felperes mint lizemeltetd, a szerzddés tdargydt képezd
ivoviz és szennyviz rendszereket folyamatosan és szakszeriden
lizemeltetni volt kételes. A szerzddést toébbsz6r modositottdk,
utoljdra 2002. december 17-én, melyben a szerzd8dés hatdlyat 2003.
janudr 3-tol 2020. december 31-ig terjedd iddétartamra hatdroztdk
meqg.

Az Uzemeltetési szerzddés szerint a szerzddés az abban
meghatdarozott iddétartam elteltével szinik meg (15.1. pont), a
szerzddést csak abban az esetben mondhatjdk fel, ha valamelyik
szerz8dd fél a szerzddés rendelkezéseit megszegi (kiiléndsen, ha a
szerzddésszegés alkalmas arra, hogy a felek  barmelyikének
mikdbddképességét veszélyeztesse), és a felek 60 napon beliil nem
tudnak  megegyezni. Annyiban, amennyiben ,a jelen szerzddés
vallalkozoi szerzddésnek mindsiil", a felek kizdrtdk az elallas
lehetdségét (15.3.pont). Kikdtoétték, hogy a szerzddés megsziinése
esetén kdélcsénésen elszamolnak. A szerzddésben foglalt kételmekkel
kapcsolatos vitdik tekintetében abban 4allapodtak meg, hogy azokat
kotelesek egymassal tdargyalas utjan rendezni, ha ez sikertelen, ugy
a vitaban wvalo 4alldsfoglaldst négytagu szakértdi bizottsdgra
bizzdk, melynek egy-egy tagjdt az O6nkormdanyzat, a vagyonkezeld és
az lizemeltetd, mig a negyediket a hdrom kijeldélt szakértd
egylittesen jeldli ki. E bizottsdg a vita elddntésére ésszerid 1iddn
beliil javaslatot tehet, amely azonban a felekre nem kételezd. Ha a
vitdt e mdédon nem sikeriil rendezni, ugy az ebbdl a szerzddésbdl,
vaqgy azzal J&sszefiliggésben, annak megszegésével, megszinésével vagy
értelmezésével kapcsolatosan keletkezett barmely vita eldéntésére -
ide nem értve a Részvényesi és részvényjegyzési (helyesen:
Részvényjegyzési és részvényesi) szerzd8dés 9.6. pontjaban
foglaltakat - a felek aldavetik magukat a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett mikéds Allandé Vdlasztottbirdsdg kizdrdlagos
hatdskorének és illetékességének azzal, hogy a Vdlasztottbirdsdg a



sajdt eljardsi szabdlyzata szerint jdr el és az eljards nyelve a
magyar (13.3. pont).

1995. mdjus 8-dn az I.r. alperes, a felperesben tulajdonos P.
kérnyéki oOnkormanyzatok és L. d. E. S.A. - LDE - névvaltozds
folytan a S. E. S.A. - Keretmegallapodasnak nevezett okiratban
kételezettséget vallaltak a felperes 1létrehozdsdra. Ugyanezen a
napon ugyanezen felek kézO0tt Részvényjegyzési és részvényesi
szerz48dés 1is létrejétt 2025. mdjus 8. napjdig terjedé iddére. E
szerzddés 6.2. pontja kimondja, hogy az I.r. alperes és a II.r.
alperes jogelddje az Uzemeltetési szerzddést a felperes vagy az LDE
szerz8désszegése hidnyaban 1s felmondhatja, ebben az esetben
azonban az I.r. és II.r. alperesek egyetemlegesen tartoznak az
ezzel okozott kdr megtéritésére, amely kdrtérités Osszege az LDE-t
illeti meqg.

E szerzddés 9.6. pontja szerint ,minden a jelen szerzddésbdl, vagy
annak megsértésébdl, megsziinésébdl illetve semmisségébdl fakadod
vitdban a felek aldvetik magukat az Osztrdk Szovetségli Kereskedelmi
és Iparkamara eljdrdsi szabdlyzata (Bécsi Szabdlyok) szerint
kijeldlt  hdrom valasztottbirdbol 4116  tandcs  déntésének. A
vdlasztottbirdésdg sajat eljdrdsi szabdlyal szerint a magyar anyagi
jog alapjan jar el. Az eljdrds nyelve az angol. A valasztottbirdsdg
déntése jogerds és végrehajthatd."

P. Onkormdnyzatdnak Koézgyllése 2009. szeptember 10-én tartott
iilésén 410/2009. (09.10.) szamu kdbzgyllési hatdrozatdban akként
déntétt, hogy a felperessel kétott Uzemeltetési — Szerzddést
felmondja, és egyidejlileg megkeresi a S. E. S.A. francia
vdallalatcsoport magyarorszagi képviseldjét, a S. E. H. Kft-t, az
1995-ben megkétdtt privatizdcids szerzddések kézds megegyezéssel
térténd megsziintetésére. A francia félnek 2009. szeptember 30-4ig
adott hatdariddét, hogy a részvények vételdrdra, a kdrtérités
mértékére, valamint az lizemeltetés d4dtaddsdra vonatkozd javaslatdt
megtegye.

A hatdrozat végrehajtdsa sordan az I.r. alperes polgarmestere a
2009. szeptember 11-én kelt és szeptember 16-dn kézbesitett
levelében tajékoztatta a S. E. H. Kft-t a kézgyldlés déntésérdl,
melyben a Részvényjegyzési és részvényesi szerzddés 6.2. pontja
alapjan az Uzemeltetési szerzddést felmondtdk 2009. szeptember 30-1
hatdllyal. Utalt a Részvényjegyzési és részvényesl szerzddés 6.4.
pontjara és felhivta a S. E. H. Kft-t a szerzddések kbzds
megegyezéssel térténd megsziintetésére, a részvényhdnyad
visszavasdrlasdval kapcsolatos teenddk és a tulajdonos altal
delegalt tisztségviseldk visszahivdsdra vonatkozo javaslatok
megtételére.

Az I.r. alperes polgarmestere a 2009. szeptember 18-dn kelt és a



felperes 4dltal szeptember 24-én kézhez vett levelében tdjékoztatta
a felperest, hogy a kdézgyllés hatdrozata alapjdn az Uzemeltetési
szerzddést 2009. szeptember 30-1 hatdllyal felmondta. A felperes
2009. szeptember 25-én kelt vadlaszlevelében az I.r. alperes levelét
felmondasnak nem fogadta el, a felmondast és annak érvényességét
vitatta.

Az Uzemeltetési szerzddést a II.r. alperes 1s felmondta 20009.
oktober 1-én kelt levelében 2009. szeptember 30-i hatdallyal. A
felperes 2009. oktober 2-an kelt levelében a felmond&as
érvényességét vitatta.

Az I.r. alperes 2009. oktéber 1-én megalapitotta a T. F. Zrt-t a
pécsi vizikézmd lizemeltetésére. 2009. oktdber 5-én hajnali 3 Jdrakor
az I.r. alperes J&rzd-védd cég kézremikddésével elfoglalta a
felperes  székhelyéiil szolgdld  ingatlant, lefoglalta az ott
taldlhato 1ingdsdgokat és ott jelenleg 1s gazdasagi tevékenyséqg
folyik.

A felperes 2009. oktober 9-én nyujtotta be keresetét a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett miksdds Allandé
Vdlasztottbirdésdghoz, melyben kérte annak megdllapitdasdt, hogy

e az I.r. alperes 2009. szeptember 11-én kelt és a S. E. H. Kft-
nek cimzett,

e az I.r. alperes 20009. szeptember 24-én kelt (helyesen
szeptember 18-dn kelt, de 24-én kézbesitett) és a felperesnek
cimzett, valamint

e a II.r. alperes 2009. oktober 1-én kelt és a felperesnek
cimzett

leveleiben foglalt vagy hivatkozott, az Uzemeltetési szerzd8dés
felmonddsara 1irdnyuld alperesi nyilatkozatok, mint felmondasok
érvénytelenek és hatdlytalanok, ennél fogva Jjoghatds kivdltdsdra
alkalmatlanok. Kérte az alpereseket egyetemlegesen marasztalni a
perkéltségben.

Keresetének jogalapjat a Ptk. 321. § (1) bekezdésében jeldlte meg.
Alldspontja szerint az alperesek a nyilatkozataikkal nem az
Uzemeltetési szerzddésben biztositott felmondédsi jogaikat
gyvakoroltdk, hanem a felmondds jogalapjaul a Részvényjegyzési és
részvényesi szerzddés 6.2. pontjat jelslték meg, amely viszont az
Uzemeltetési szerzddés 15.3. pontjdnak sérelmével jart.

Masrészt a felperes kifejtette, hogy az I. r. alperes a 20009.
szeptember 11-én kelt levelét a S. E. H. Kft-vel kézélte, aki
viszont nem szerzdds fél egyik szerzddésben sem, igy a felmondds
érvénytelen, a felperessel szemben joghatds kivaltdsdra nem
alkalmas. Az I. r. alperesnek a felperes szamara kiildétt szeptember



24-1 levele tekintetében a felperes 4alldspontja az volt, hogy az
nem mindsiil felmonddsnak, csupdn arrol szold értesitésnek, s ha
mégis felmondds lenne, uUgy az érvénytelen és hatdlytalan, mert az
Uzemeltetési szerzddés 15.3. és 13.3. pontjaival ellentétes.

Végqgiil a felperes azzal érvelt, hogy a II. r. alperes oktéber 1-1i
levele visszamendleges  hatdlydra tekintettel nem mindsiilhet
felmondasnak, ha azonban mégis az, akkor érvénytelen és hatdlytalan
mert az Uzemeltetési szerzd8dés 15.3. és 13.3. pontjaival
ellentétes.

Az I-II.r. alperesek a Valasztottbirdsdg VB/09217 szdmu eljardsdban
hatdskoéri  kifogdssal éltek arra hivatkozva, hogy miutdn a
Részvényjegyzési és részvényesi szerzddés 6.2. pontja alapjan
mondtdk fel az Uzemeltetési szerzddést, ezért a 9.6. pont alapjdn a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikséds  Allandé
Vdlasztottbirdsagnak nincs hatdskdre az eljdrds lefolytatdsara,
tekintettel arra, hogy e pontban az Osztrdk Szdévetségi Kereskedelmi
és Iparkamara eljdrasi szabdlyzata szerint kijeldlt hdrom
vdlasztottbirébol 4116 tandcs dbéntését kotétték ki.

Erdemben a kereset elutasitdsdt és a felperes perkéltségben vald
marasztaldsat kérték. Ramutattak arra, hogy a Részvényjegyzési és
részvényesi szerzddésnek ,Az lizemeltetési szerzddés" cimet viseld
6. fejezete a felperest alapitdk szindikdtusi szerzddése, s mint
ilyen a Részvényjegyzési és részvényesi szerzddés 6. fejezetében
szerepld és az Uzemeltetési szerzddésben elfogadott felmonddsi okok
a felperes és az alperesek lizemeltetési jogviszonydnak részei.
Allitottdk, hogy a felperessel kéz8lt felmondé nyilatkozatok
érvényesek és hatdlyosak, mert azok az Uzemeltetési szerzddésben és
a Részvényjegyzési és részvényesi szerzddésben elfogadott
felmondasi jogon alapulnak.

A felmonddsok irdsban tértént kézlése nélkiil is
szerzd&désmegsziintetést eredményezd rautald magatartds volt az, hogy
az alperesek a T. F. Zrt-t biztadk meg a vizikdzmivek
mikédtetésével, az, hogy az I.r. alperes kézgyldlése a 455-
456/2009. (10.01.)Kgy. hatdrozatait elfogadta, tovabba az 1is, hogy
felperest az uj lzemeltetd 2009. oktdber 2-4n felszdlitotta a
viziké6zmld vagyontdrgyak dtadasdra.

A felperes a hataskori kifogdsra tett nyilatkozataban kifejtette,
hogy mivel a Részvényjegyzési és részvényesi szerzddésnek nem volt
szerzéddé fele, 1igy abbol red nézve jogok nem szdrmazhatnak,
kbtelezettségek nem hdrulhatnak.

A Vdlasztottbirdsag eljdrasa soran egyetlen targyaldst tartott
2010. februdar 16-dn, melyen a felperesnek nem volt bizonyitdsi
inditvanya, az alperesek tanuk meghallgatdsdat inditvdnyoztdk,



melyet a felperes ellenzett. A tdrgyaldson késziilt jegyzdkdnyv
tartalma szerint a Vdlasztottbirdsag kérdésére a felperes az
Uzemeltetési szerzddést megbizdsi, bérleti és vdllalkozdsi jegyeket
viseld, atipikus szerzddésként hatdrozta meg, mig az alperes
,Szakszerz&dés'"-ként mindsitette, amely pontosan kériilirja a
feladatot, annak feltételeit, a felek kételezettségeit és jogait. A
jegyzdkényvben régzitésre keriilt, hogy  ,a tdrgyaldas  jelen
szakaszaban" a felek egyebet eldadni nem kivdntak. Ezutdn a
Valasztottbirdsdg zart tandcskozast kovetden a tdargyalast
befejezettnek nyilvadnitotta, a tdrgyaldst berekesztette, tovabba
tajékoztatta a feleket, hogy hatdrozatat 30 napon belilil irdsban
koz1i.

E 30 napos hatdridd tartama alatt az alperesek a tdargyalds ujbolil
megnyitasat inditvanyoztdk azzal, hogy a hataskdr megdllapitasa
esetén tovabbi beadvdnyt és bizonyitdsi inditvanyt kivdnnak
eldterjeszteni, perbeszéd lehetdségére tartanak igényt. A tdrgyalds
ujboli megnyitdsdt a felperes ellenezte. A Vdlasztottbirdsdg az
alperesek kérelmének nem adott helyt.

A Valasztottbirésdg VB/09217 szamu itéletében a keresetet
elutasitotta és kételezte a felperest a kbltségek megfizetésére. Az
alperesek hatdaskéri kifogasat alaptalannak itélte, azzal az
indokkal, hogy az Uzemeltetési szerzddésben kikStott
vdlasztottbirdésdgi szerzddés megfelelt a Vbt.5.§5-dban, illetdleg az
Eljdrdasi szabalyzat 1.8 (4) bekezdésében foglaltaknak. Utalt arra,
hogy a tanuk meghallgatdsat azért melldzte, mert a szerzddések
értelmezése volt a Vdlasztottbirdsdg feladata.

Az ligy érdemében kifejtette, hogy a Keretmegallapodas, valamint a
Részvényjegyzési és részvényesi szerzd8dés szindikdtusi szerzddésnek
mindsilnek, melyek nem irhatjdk felil az Uzemeltetési szerzddést,
hiszen az eldzdekben a részvényesek akarata tiikr6zddik, am ezekben
sem a felperes, sem a II.r. alperes nem volt szerzddd fél.
Megdllapitotta, hogy az alpereseknek a felpereshez intézett levelel
felmondasnak mindsiilnek.

Az Uzemeltetési szerzddést atipikusnak mindsitve egyértelmien a
megbizdsi jelleg dominancidjat tdarta fel. A Ptk. 483. § (1)-(2) és
(4) bekezdésére hivatkozdssal rdmutatott, hogy az Uzemeltetési

szerz&dés 13.3. pontjdanak masodik mondata kizdrta a felek
felmonddsi jogat, amely a térvényi rendelkezés alapjdn tulment a
felmond&as megengedhetd korlatozasan, ezért e szerzddéses
rendelkezést semmisnek nyilvanitotta. Ebbd1 pedig arra a

kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperesek felmonddsa a Ptk. 483.§
(1) bekezdése alapjdn érvényes és azonnalli hatdlyu, melynél
figyelembe kell venni, hogy az I.r. alperes 2009. szeptember 30-1
hatdriddvel mondta fel az Uzemeltetési szerzddést.



A felperes keresetében a Vdlasztottbirdsag itéletének
érvénytelenitését kérte a vadlasztottbirdskoddsrol szdolo 1994. évi
LXXI. térvény (Vbt.) 55.§8 (1) bekezdés c), d) és e), valamint (2)
bekezdés b) pontjainak megsértésére hivatkozdssal, tovabbd kérte az
alperesek perkéltségben vald marasztaldsat.

Mindenekeldtt a Vbt. 55.5 (1) bekezdés d)-e) pontjai kbrében arra
hivatkozott, hogy bdr a Vdlasztottbirdsdg a felek kérelmeihez kétve
van, ennek ellenére a felmondds szerzddésszerliségének vizsgdlata
helyett, a felek erre irdnyuld inditvdanyai hidnyaban azt vizsgdlta,
hogy az Uzemeltetési szerzddésben szerepld felmonddsrél szdld
rendelkezések érvényes kikotések-e. A Valasztottbirdsdg a felek
kérelme, illetve bdrmilyen ezzel kapcsolatos nyilatkozata nélkiil

hivatalbol ,tipizalta" az Uzemeltetési szerzddést, és
megallapitotta a megbizdsi jelleg dominancidjdt, mely hibds és
iratellenes. Ebbd&1 a hibds megdllapitdsbol jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felek altal kblcsénbsen kimunkalt
felmonddsi szabadlyok semmisek, holott ezek semmisségére,

érvénytelenségére egyik fél sem hivatkozott.

Masodikként - a Vbt. 55.8. (1) bekezdés e) pontjdra alapitott
igényérvényesités kérében - arra hivatkozott, hogy a
Vdlasztottbirdsdg itéletében nem indokolta meg déntését.

Harmadikként - Vbt. 55.§8 (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti
érvénytelenitési okok  kdrében - rdmutatott arra, hogy az
Uzemeltetési  szerzddésnek a Vdlasztottbirdsdg d4dltal a felek
kérelmeitdl fiiggetleniil elvégzett tipizdldsa révén az Uzemeltetési
szerzd8dés dominancidjaban megbizdsi jellegilinek mindsitésérdl és

ekként annak részleges semmisségérdl - a felek bevondsa hidnydban -
a felperes csak a Vidlasztottbirdsdg itéletébdl értesiilt, igy ezzel
kapcsolatban nyilatkozatait elSadni nem volt lehetdsége,

bizonyitékai eldterjesztésének lehetdségétdl elzdrtdk. Alldspontija
szerint ezzel sériilt a tajékoztatdshoz, az iligy eldaddsahoz és a
tisztességes eljdrdshoz vald joga, eljardsi lehetdségeit
korldtoztdk. Kifejtette, hogy még a rendes  birdsdgnak is
tdjékoztatnia kell a feleket arrol, ha olyan érvénytelenségi okot
észlel, amire a felek nem hivatkoztak, illetve fel kell hivnia a
feleket azzal kapcsolatos nyilatkozataik megtételére. Utalt a
Legfelsdbb Birdsdg PK véleményeiben és eseti déntéseiben
kifejtettekre, és kiemelte, hogy a vdlasztottbirdsdgi eljdardsban
fokozottan érvényesiilnie kell ennek a tisztességes eljdrdshoz valo
jogbdl fakadd kévetelménynek (Vbt. 27.§, a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Vdlasztottbirdsdg Eljarasi
Szabdlyzata - tovabbiakban: Vbesz. - 17.§8 (2) bekezdés).

Negyedikként - a Vbt. 55.5 (1) bekezdés e) pontja kbérében -



kifejtette, hogy az itélet hidnyos és végrehajthatatlan, hiszen a
keresetben hivatkozott hdarom nyilatkozat cimzését, tartalmat,
érvényességét nem vizsgalta.

Otédikként - a Vbt. 55.8 (2) bekezdés b) pontja kérében -
hivatkozott arra, hogy a Valasztottbirdsdag itélete a keresetben
felsorolt rendelkezések megsértése miatt sérti a kbézrendet.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitdsat és a
felperes perkdltségben vald marasztaldsdt. Véleményilik szerint a
Vadlasztottbirdsag a felperes keresetére tekintettel jart el, amikor
az Uzemeltetési szerzd8dés mindsitését és a felmonddssal kapcsolatos
kikétések érvényességét vizsgalta. A Valasztottbirdsdg itéletének
indokoldsdban minden felperesi kérdésre valaszt adott, s alaptalan
a felperesnek az az allitasa 1is, hogy a felek az lgyliket nem
adhattdk el8. A Pp. nem k6ti a Valasztottbirdsdgot, ezért a
semmisséqg hivatalbol tértént észlelésével O0sszefliggésben a
Vdlasztottbirdsdgot nem terhelte a felek irdnydban tadjékoztatdsi
kételezettség, mert az mar az itélet érdemének a felekkel torténd
megvitatdsat eredményezte volna. A feleknek az 1Ugy eldaddsdhoz
fliz8d8 joga nem sériilt, hiszen a Vadlasztottbirdsdg a rendelkezésre
4116 bizonyitékokbdl, magdbdl az Uzemeltetési szerzddésbdl vonta le
azt a jogi kdvetkeztetést, hogy a felmonddsi jog kizdarasahoz - a
Ptk. 483. § (4) bekezdése szerinti semmissége miatt - joghatds nem
flizdédhet.

A végrehajthatatlansdggal kapcsolatos kereseti kérelemre
vonatkozdan kiemelték, hogy a Vdlasztottbirdsag itéletének
indokoldsa a keresettel érintett felmondasokat megvizsgdlta, és
azok hatdlyainak bedlltdat is régzitette.

Az alperesek dlldspontja szerint a Valasztottbirdsdg Iitélete a
kbzrendbe sem litkézik, ezzel ellentétben azt szolgdlja, hogy a
kbzszolgaltatds ellatdsara vonatkozdan  ingyenesen megszerzett
jogosultsdgot - a Ptk-ban rdgzitettek ellenére - semmis felmondas-
kizdrdssal ne lehessen elvonni a kézelldtdsi érdek elsddleges
hordozojatol.

Az elsd8foktu birdsdg a Valasztottbirdsdg 2010. madrcius 9-én kelt
VB/09217. szamu itéletét  érvénytelenitette és  kbtelezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
1.900.000 forint perkdéltséget.

Az itélet indokoldsaban részletesen kifejtette, hogy miért taldlta
alaptalannak a felperes hivatkozdsadt a Vbt. 55.§ (1) bekezdés d) és
e) pontjaiban, valamint a (2) bekezdés b) pontjdban foglalt
érvénytelenitési okokra. Megalapozottnak taldlta azonban a



keresetet a Vbt. 55.8 (1) bekezdés c¢) pontjdra alapitott
igényérvényesités kbrében.

A birdsdg megdllapitdsa szerint a vadlasztottbirdsdgi eljdrds sordn
a feleknek oly mértékben sériilt az Ilgylik eldaddsahoz és a
tisztességes eljdrdshoz valo joga, amely Onmagaban is a
vdlasztottbirdésdagi itélet érvénytelenitését vonja maga utdn.
Kiemelte, hogy a vdlasztottbirdskodds a polgdrok és szervezeteik
szerz8désén alapuld, az d4dllamot, a birdsdgi szervezetet melldzd
vitarendezési mod. Az allam a vdlasztottbirdsdag doéntéseit azonban
csak akkor 1ismeri el és hajtja végre, ha a valasztottbirdsagi
eljdrasban a jogvita 1igazsdgos eldbntésének eljdrdasi feltételeit
biztositottdk és ezt be 1is tartottak. A vdlasztottbirdsagi
eljardsban a felek egyenld elbdnasban részesitése és az 1lgy
eldaddsdanak joga (Vbt. 27.8) a vdlasztottbirdsdgi eljdrds egészében
és minden részében érvényesitendd, sarkalatos és kogens
rendelkezés, a vdlasztottbirdskodds egyik alapelve. A szabdly
magaban foglalja, hogy a valasztottbirdsdgnak a feleket meg kell
hallgatnia, eldlterjesztéseik megtételére alkalmat kell adnia (Vbt.
27.8, Vbesz 17.8 (2) bekezdése, 35.§ (1) és (4) bekezdéseil).

Amikor a Vdlasztottbirdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kereset érdemi elbirdldsahoz az Uzemeltetési szerzddés  jogi
mindsitésére van szikség, és sajdt jogi mindsitése alapjan a
szerz8dés részleges semmisségét észlelte, akkor a tisztességes
eljardshoz valdé - mint minden eljdrdsban érvényesild - alapjog
figyelembe vételével fel kellett volna hivnia a felek figyelmét
arra, hogy mdsodlagosan e tény alapul vételével 1is terjesszék eld
kérelmeiket és ellenkérelmeiket, 1illetve ennek keretei koézott
bizonyitdsi inditvanyaikat. A Vdlasztottbirdsdg az eljdrds sordn
kizdrélag a szerz8dés tipizdldsa kbérében élt a felektdl wvalo
kérdezési jogdval, nem tdrta viszont a felek elé, hogy milyen
kbrben, milyen szempontbdol vizsgdlja a szerzddés tipusdat.

A valasztottbirdosdg a kérelemhez kotéttség szabalyat betartva, csak
azokat a bizonyitékokat mérlegelheti szabadon, amelyekre
vonatkozdan a feleknek lehetdségqgiik volt kifejteni az
dllaspontjukat. Ha ezen tul kivan l1épni, akkor arra eldézetesen fel
kell hivnia a felek figyelmét annak érdekében, hogy a felek a Vbt.
27. és 35.5$-dban biztositott jogaikkal élhessenek. Ennek az elvnek
a valasztottbirdsdgi eljdrdsban tdérténd fokozott érvényesitése
azért 1is kiilénbsen fontos, mert a vdlasztottbirdsdgl itélettel
szemben rendes jogorvoslatnak helye nincs, a rendes birdsdgok eldtt
kizdarélag a vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése, mint
rendkiviili jogorvoslat vehetd  igénybe. A valasztottbirdsdgi
itélettel szemben pertjitdsnak sincs helye, 1igy amennyiben a
vdlasztottbirdsdg a feleket kizdrdlag az itéletben szembesiti olyan
tényekre alapitott Jjogi 4dlldaspontjdval, amelyre nézve a felek
kordbban nyilatkozatot nem  tettek, jogi allaspontjukat  nem



fejthették ki, fenndll annak a veszélye, hogy olyan bizonyiték,
illetdéleg jogi tény marad eldadatlan, amely alapjan az Ugy
érdemében teljesen mds Jjogl kévetkeztetés és végsd soron mdas
tartalmu itélet sziiletne.

Ramutatott arra, a semmisség olyan sulyud kérdés, amelynek
hivatalbol térténd észlelése esetén a rendes birdsdgnak 1is
figyelmeztetési  kételezettsége van a felek iranyaba, ennek
elmulasztdsa lényeges eljdrdsi szabdlysértés. Még inkdbb igaz ez a
vdlasztottbirdsagra, amelynek itéletével szemben érdemi
feliilbirdlatra, tovdbbi rendes jogorvoslat igénybe vételére nincsen
lehetdség.

Hivatkozott a Vbt. alapjdul szolgdld UNCITRAL mintatdrvény 18.
cikkére, mely szerint minden félnek meg kell adni a teljes
lehetdséget arra, hogy Iligyét eldadhassa, s az ligy eldadasdahoz
flizdéds ,teljes lehetdség" biztositdsdnak megsértése Onmagdaban a
vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitéséhez vezethet.

Mindezek alapjan arra a jogli kévetkeztetésre jutott, hogy a
Vdlasztottbirdsdg  indokolatlanul korldtozta a feleket lgylik
eldaddsaban, amikor a hivatalbdl észlelt semmisség kérében nem
hivta fel dJ&ket jogi dllaspontjuk, nyilatkozataik és bizonyitékaik
eldterjesztésére, mely litkézik a tisztességes eljdras
alapkdévetelményével. EbbSl koévetkezden a Vdlasztottbirdsdg olyan
ténybeli alapra helyezte a dbéntését, amellyel kapcsolatban a
feleknek nem volt moédjuk kifejteni jogi d4dlldspontjukat és ilyen
értelemben az ligyliket nem adhattdak eld. (EBH2008.1794.)

*

A jogerds elsbfoku itélet ellen az alperesek nyujtottak be
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérték az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdasat, illetve az
elséfoku  birdsag uaj eljardsra és uaj hatdrozat  hozataldra
utasitdsdt. Kérték a felperes kdtelezését az elséfoku- és a
feliilvizsgdalati eljdrdssal felmeriilt perkéltség megfizetésére is.

Allitottdk, hogy a jogerds itélet sérti a Vbt. 55.§ (1) bekezdés c)
pontjaban, 27.$-dban és a Ptk. 234.S5 (1) bekezdésében foglaltakat.

Ugyanakkor hangsulyoztdk, hogy nem kérik az elséfokd birdsag
itéletének a Vbt. 55. § (1) bekezdés d) és e) pontja, valamint a
(2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenitési ok
megvaldsuldsdanak hidnydra vonatkozd indokai feliilvizsgadlatat.

Alldspontjuk szerint a birdsdg tévesen értelmezte jogi tényként a
felmondasi jog kizdrdsdra vonatkozo megdallapodds semmisségét,
ugyanis a semmisség nem jogl tény, hanem éppen a koételem-



keletkeztetd jogi tény (joghatds) hidnydt jelenti. Allitottdk, hogy
a vdlasztottbirdsdgi eljdardsban nem meriilt fel olyan jogvaltozast
okozd, joghatdssal bird jogi tény, amelyre a felek nyilatkozatot
nem tehettek.

A felperes kereseti kérelme alapjan a perben vizsgdlando és
vizsgdlt Jjogi tények egyrészt az Uzemeltetési szerzd8dés, mint
kételem keletkeztetd jogl tény, mdsrészt az alperesek felmondd
nyilatkozatai, mint kdételemsziintetd jogli tények voltak. Ebbdl
kévetkezéen a Vdlasztottbirdsdg alappal vizsgdlta a szerzddés
tipusat, az ehhez kapcsoldédd felmondasi jogra vonatkozd anyagl jogil
rendelkezéseket, azt, hogy ezek fényében a felek szerzddésében
taldlhato felmonddsra vonatkozo kikétések érvényesek-e, 1illetve
érvényesek és hatdlyosak-e a szerzddés megsziintetése érdekében az
alperesek dltal kézo1lt felmondd nyilatkozatok.

Az alperesek allitottdk tovdbbd, a Valasztottbirdsagnak hivatalbdl
kellett figyelembe vennie, hogy a felperesnek az érvénytelen
szerzd8dési rendelkezés alapjan nem allhat fenn olyan jogosultsdga,
amely alapjdn kérheti az alperesek felmonddstdol vald tartdzkoddsat,
illetve a felmondds érvénytelenségének, illetve hatdlytalansaganak
megdllapitdsdra irdnyuld jogvédelmet sem kérhet. A semmisség miatt
a megallapodasbol eredden igény nem érvényesithetd, mert az igény
alapjdul szolgdald jog keletkezésére nem kertlt sor. A
Vdlasztottbirdésdg olyan jogi tényt nem dllapitott meg az itéletben,
amelyet a felperes a keresetével ne terjesztett volna eld, a
Valasztottbirdsdg a felperes kereseti kérelmén tehat nem
terjeszkedett tul.

Alldspontjuk szerint a fenti Jjogkérdés elbirdldsdhoz tovabbi
bizonyitds lefolytatdsdra nem volt sziikség, ezért nem vonhatd le
olyan jogi kévetkeztetés, hogy a felek nem voltak képesek az ligylik
eldterjesztésére. A Valasztottbirdsdgot nem terhelte kiilén
figyelmeztetési kételezettség, mert a semmisséqg dltaldnos
jogkévetkezményeinek levondsa nem a felek nyilatkozataitol fiigg.

Allitottdk tovdbbd, hogy a jogi képviseldvel eljdréd peres felek az
ligy eldterjesztésére képesek voltak, azt szdban és irdsban meg 1is
tették. A semmisség az 1igény érvényesithetdségének tartalmi oldalat
jelenti, s a Valasztottbirdsdgnak olyan tartalmi kdtelezettsége
nincs, hogy az itélethozatalt megeldzden az Iligyben e kOrben
kialakitott allaspontjdt megossza a felekkel.

A jogerds itélet a Vbt. 55.8 (1) bekezdés c) pontjanak és a Vbt.
27.8-dnak tulzdan tdg értelmezését tartalmazza, melynek értelmében
a Vdlasztottbirdésdgnak az itélet meghozatala eldtt a felek elé
kellene tdarnia az Uggyel kapcsolatos érdemi 4alldspontjat, amelyet
azonban sem jogszabdly, sem a valasztottbirdsaqgi eljardsi
szabdlyzat nem ir eld8. Abban az esetben, ha ezzel mégis megsértett



valamilyen eljdrdsi szabdlyt a Valasztottbirdsdg, ez nem hatott ki
az Ugy érdemi elddontésére, mert csak jogkérdésben kellett 4llast
foglalnia, s azon a felek nyilatkozatai nem vdltoztattak volna.

A Legfels8bb Birdsdg 1-2,/2010. (VI.28.) PK véleményében foglaltakat
kévetendd dlldsfoglaldsként jelolték meqg. A kollégiumi
véleményekben ugyanis 6sszefoglaldsra keriilt, hogy a magyar
joggyakorlat szerint hogyan értelmezenddk helyesen a Ptk. 234.5-
aban foglaltak, valamint melyek a semmisség hivatalboli
észlelésének - a Ptk. 7.8-dban foglaltakra tekintettel mind a
vdlasztottbirésagi eljdrdsban, mind a rendes birdsdgi eljdardsban
figyelembe veendd - perjogl kdvetkezményeil.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet nem jelsli meg azt, hogy
milyen jogszabalyi, illetve egyéb rendelkezésen alapul a
vdlasztottbirésdgokra vonatkozdan megdllapitott és 1rdnyaddnak
megjeldélt fokozott figyelmeztetési kotelezettség. A jogerds itélet
e kévetkeztetése téves.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, melyben
kérte a rendelkezd rész hatdlyban tartdsa mellett a jogerds itélet
indokoldsa egyes - 4dlldaspontja szerint - jogszabdlysértd részeinek
megvaltoztatdsdt és kiegészitését. Kérte az egyes érvénytelenségi
okok tekintetében az elsdfokui birdsdg 1itélete indokoldsdanak
feliilvizsgalatat, vagy - ha a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az érvénytelenités helytdlld - a tovabbi érvénytelenitési
okok kérében kifejtett indokok melldézését, valamint az alperesek
feliilvizsgdlati perkéltségben vald marasztaldsdt. Allitotta, hogy a
jogerds itélet a Vbt. 55.§ (2) bekezdés b) pontjdba, a Ptk. 198.§
(1) bekezdésébe, 200.S-aba, 214.S8-dba, 277.S-aba, 474.S-aba, 478.
és 483.$-aiba, a Viztérvény 9-10 $§-aiba, az Alkotmany 2.5 (1)
bekezdésébe, 9.S$-dba, az 1998.évi XXIV. torvénybe, az 59/1987
(XI.29.) MT rendelettel kihirdetett, Magyarorszdg és Franciaorszag
kbzott 1létrejétt kétoldalu befektetésvédelmi Egyezménybe és a
Pp.220.§ (1) bekezdés d) pontjdba, 221.§8 (1) bekezdésébe litkézik.
Megismételte a kézrend sérelmével kapcsolatban a keresetlevelében
mar kifejtett dlldaspontjat.

Hangsulyozta, hogy a Vdlasztottbirdsdg nem jarhat el hivatalbol (ex
officio) semmilyen kérdésben, erre a keresetében kiilén hivatkozott,
és emiatt is kérte az elséfoku itéletben kifejtett ezzel ellentétes
vélemény feliilvizsgdlatdt. Fenntartotta azt az dlldaspontjdt, hogy a
Vdlasztottbirésdg nem doénthet olyan kérdésben, amelyet a felek nem
terjesztettek elé (Vbt. 55.5 (1) bekezdés d) és e) pontok sérelme).
Ismételten hivatkozott a vdlasztottbirdsdgi itélet indokoldsdanak
hidnyara.

Az alperesek kérték a csatlakozo feltilvizsgalati kérelem
elutasitdsdat. Az ligy érdemével kapcsolatban megismételték a



kordabban eldadott dlldspontjukat.

A felperes az alperesek felililvizsgalati kérelmére tett érdemi
ellenkérelmében kérte a feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsat és az
elsdéfoku birdsdg itéletének hatdlyaban vald fenntartdsat, valamint
az alperesek feliilvizsgalati perkdltségben vald marasztaldasat.
Allitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem hidnyos és hatdrozatlan,
emiatt elbiraldsra alkalmatlan.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenek eldtt azt vizsgdlta, alkalmas-e a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsra, vagy azt el kell
utasitani a Pp. 273. § (1) bekezdés alapjdan, annak a felperes dltal
dllitott hidnyai, illetve az abban foglalt kérelem hatdrozatlansdga

folytédn.
A Legfels8bb Birdsdg az alperesek 14. sorszamu felililvizsgalati
kérelmébdl megdllapitotta, annak IT. pontjaban pontosan

megjeldblésre keriilt, hogy a feliilvizsgdalni kért jogerds itélet -
dllaspontjuk szerint - mely jogszabalyokat sérti (Vbt. 55. § (1)
bekezdés c¢) pont, 27. §, Ptk. 234. § (1) bekezdés), mdsrészt annak
III. pontjaban az alperesek hatdrozott feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztettek eld akként, hogy a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld Gj hatdrozatban a
felperes keresetének elutasitdsat, illetve a dbéntéshez sziikséges
tények megdllapithatdsdganak hianyaban az elsdfoku birdsdag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérik.

A felperes tehdt alaptalanul kérte a feliilvizsgdlati kérelem érdemi
vizsgdlat nélkiili elutasitasat.

A kifejtett indokok miatt a Legfelsébb Birdsdg, a Pp. 275. § (2)
bekezdésében megszabott keretek kézétt, a feliilvizsgalati
kérelemben 4dllitott Jjogszabdlysértések megvalodsulasat érdemben
vizsgdlta.

Az elsdéfoku birdsdg a Vdlasztottbirdsdg itéletét azért
érvénytelenitette, mert d4dlldspontja szerint a Valasztottbirdsdg
dltal hivatalbdl észlelt semmisséggel kapcsolatban nem tudtdk a
felek ,ligyliket" eldadni.

Az alperesek  feliilvizsgdlati  kérelmében  foglaltak - és a
feliilvizsgdlati tdrgyaldson eldadottak - alapjan a Legfelsdbb
Birdsdgnak elsdként abban a kérdésben kellett 4&lldast foglalnia,
hogy mi mindsiil a vdlasztottbirdsdagi eljdrds szempontjabol ,ligy"-
nek.

Nem vitdsan a valasztottbirdsdgi eljaras ,blgy" fogalmaba a
keresetben érvényesitett igény tartozik. Jelen eljdrdsban az volt a
jogvita tdrgya, hogy milyen széles kérben kell az ,ligy" tartalmiat



meghatdrozni: az sSzorosan kapcsolddik a felek 4dltal eldadott
kérelmekhez, vagy pedig ennél szélesebb kérd, s kiterjed a
keresethez kapcsolodo, a Vdlasztottbirdsdag 4dltal hivatalbodl
észlelt, a felek dltal nem hivatkozott tényekre 1is.

A Legfelsdbb Birdsdag d4dllaspontja szerint helytdlldan &llapitotta
meg az elsdéfoku birdsdg, hogy az ,lgy" - a keresetben érvényesitett
igény - megitéléséhez figyelembe kell venni a felek 4altal
eldterjesztett kérelmeket és a Vdlasztottbirdsdg altal észlelt, a
jogvita elbirdldsat befolydsold jogl tényeket 1s, ugyanis ezek
egylittes értékelése sziikséges a Valasztottbirdsdg hatarozatdnak
meghozataldhoz.

Ha a Valasztottbirdsdg az elé terjesztett kereseti kérelem
elbirdldsa sordn észleli a semmisséget a jogvita elddéntésére a
felek 4altal alkalmazni rendelt anyagi jog, a Ptk. 234.§8 (1)
bekezdése alapjdn, akkor ennek figyelembe vételével kell elbirdlnia
a Jjogvitat fiiggetlentil attdél, hogy a felek hivatkoztak-e a
semmisségre. Ebbd&1 kévetkezden az alperesek  feliilvizsgdlati
kérelmiikben helytdlldan d4dllitottdk, hogy a semmisség dltaldnos
jogkévetkezményeinek levondsa nem a felek nyilatkozataitol fiigg.
Téves azonban az alpereseknek az a feliilvizsgdlati kérelemben
kifejtett jogi 4dllaspontja, hogy egyrészt a megdllapodds semmissége
nem mindsiil jogi ténynek, mdsrészt, hogy a semmisség észlelésekor a
Vdlasztottbirdésdgot nem terhelte tajékoztatdsi kdételezettség, mert
az mar az 1itélet érdemének megvitatdsdt eredményezte volna. A
"tény" (factum) ugyanis minden esemény, cselekmény, megtdrtént
dolog lehet. A jogi jelentdséggel bird tények a jogi tények. Egy
megallapodads semmisségének  az a jogi jelentdsége, hogy a
megdllapodds érvénytelenségének megdllapitdsdahoz kiilén eljdrdsra
nincs sziikség [Ptk. 234. § (1) bekezdése]. Miutdan pedig a
szerz8déses rendelkezés semmissége, mint tény, jogi jelentdséggel
bir, a szerzddés semmissége 1s jogi ténynek mindsiil.

A Legfelsébb Birdsdag allaspontja szerint a semmisséqgi ok
észlelésérdl torténd tdjékoztatas nem mindsil prejudikaldsnak, a
tdjékoztatds ugyanis nem terjedhet ki a kereset (viszontkereset)
anyagi jogi tartalmdra és kiilénésen nem annak varhato
eredményességére. A valasztottbirdsdgi eljardsban 1is 1irdnyadod
tisztességes eljards elvébdl kévetkezden a Valasztottbirdsdgnak is
kézélnie kell a felekkel, hogy a perben felmeriilt tények, adatok
alapjdn meghatdrozott semmisségli ok fennalltat észleli, s ehhez
képest milyen bizonyitdsra lehet sziikség, és lehetdséget kell adnia
a feleknek bizonyitdsi inditvdnyaik és érdemi nyilatkozataik
megtételére.

A  feliilvizsgdlati kérelemben tovabbi  megsértett  jogszabalyi
rendelkezésként hivatkozott Vbt. 27. §-a akként rendelkezik, hogy a
feleket a valasztottbirdsagi eljdrds soran egyenld elbanasban kell
részesiteni, és mindegyik félnek meg kell adni a lehetdséget arra,



hogy ligyét eldadhassa.

Ahogy azt a Legfelsdébb Birdsdg az EBH 2008.1794 szdmu - az elsdfoku
birésdg dltal is hivatkozott - hatdrozatdban kifejtette, a tdérvény
indokoldsa 1is hangsulyozza, hogy a Vbt-nek ez a szabdlya a
vdlasztottbirdsdagi eljards egészében és minden részében
érvényesitendd, sarkalatos rendelkezése, a vdlasztottbirdskodds
egyik alapelve. A szabdly magdban foglalija, hogy a
Vadlasztottbirdsagnak a feleket meqg kell hallgatnia,
eldterjesztéseik megtételére alkalmat kell adnia. A Legfelsdbb
Birdésdg jogi 4dllaspontja szerint, e szabdly tartalmdanak megfeleld,
a tisztességes eljdards kdévetelményét a vdlasztottbirdsagi
eljdrasban 1is érvényre juttatd, helyes alkalmazdsa kOrébe az 1is
beletartozik, hogy ha a Valasztottbirdsdg az elé tdrt jogvitdban a
felek 4altal kétdott, a jogviszonyukat tébb évtizedre részletesen
rendezd  szerzd8dés egy rendelkezésének egyik @ fél dltal sem
hivatkozott semmisségét hivatalbol észleli, felhivja e tényre a
felek figyelmét. A Vdlasztottbirdsdgnak a semmisség, mint anyagi
jogi tény észlelését kdévetden meg kell adnia a felek szdmara a
lehetdséget arra, hogy kifejtsék azzal kapcsolatos 4allaspontjukat,
esetlegesen modositsak kérelmiiket, bizonyitdsi inditvanyt
terjesszenek eld, stb.

Miutdan erre a Valasztottbirdsdg az eljdrdsa sordn nem adott a
feleknek lehetdséget, helytdlldan allapitotta meg az elsdfoku
birésdg - utalva a Legfelsdébb Birdsdg EBH2008. 1794. szdmu eseti
déntésében kifejtett jogi 4alldaspontra -, hogy a Valasztottbirdsdg
olyan tényre alapitva hozta meg itéletét, mely tényre a felek nem
hivatkoztak, arra nyilatkozatokat nem tehettek, s emiatt az Iligylk
eldadhatdésdga sériilt. Ez a tényallds a Vbt. 55. S-a (1)
bekezdésének c) pontjaban foglalt érvénytelenitési okot
megvaldsitotta, ebbdl kdbvetkezden az elsdfoku birdsag ez o0kbodl
helytalldan érvénytelenitette a Valasztottbirdsdg itéletét.

A Legfelsébb Birdsdg egyetért az elsdfoku birdsdgnak azzal az
érvelésével is, hogy az iligy eldadhatdsdga kdvetelményének betartdsa
a tisztességes vdlasztottbirdsagi eljdrds lefolytatdsa
kévetelményének részeként kiilonésen jelentds a valasztottbirdsagi
eljdrasban, mert a vadlasztottbirdsdagi itélettel szemben rendes
jogorvoslatnak, vagy perujitdasnak nincs helye. A rendes birdsdgnal
kizdrdlag a vdlasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése kérhetd a
Vbt-ben meghatdrozott okokbdl, azaz a jogorvoslat lehetdsége
korldtozott.

A fentieket figyelembe véve a Legfelsébb Birdosdg megallapitotta,
hogy az alperesek feliilvizsgdlati kérelme alaptalan, a jogerds
itélet az dltaluk megjeldlt okokbdol nem jogszabalysértd.

A tovabbiakban a Legfelsdbb Birodosdgnak abban a kérdésben kellett
dllast foglalnia, feliilvizsgalhatd-e a jogerds itélet a csatlakozod
felitilvizsgdlati kérelemben megjeldlt, tovabbi érvénytelenitési okok
megvaldsuldsa koérében, figyelemmel arra, hogy a Vbt. 55.§8 (1)



bekezdés c) pontija alapjan a Valasztottbirdsag itélete
érvénytelenitésre kerilt.

A LegfelsS8bb Birdsdag 4alldspontja szerint a Vbt. 55.8 (1) bekezdés
c) pontjdban meghatdrozott érvénytelenitési ok fenndlldsa esetén, a
csatlakozo feliilvizsgdalati kérelemben megjelslt, és a jogerds
itéletben érdemben elbirdlt tébbi érvénytelenitési ok vizsgalatdra
nem keriilhet sor. Ennek az az oka, hogy a vdlasztottbirdsdgi itélet
érvénytelenitése folytdn mdr nincs olyan valasztottbirdsdgi itélet,
amelynek érvénytelensége bdarmely mds okbdél vizsgdlhatd lenne. Erre
tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg, az elsdfokui birdsag érdemben
helytallo itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan azzal
tartotta fenn hatdlyaban, hogy mint sziikségtelent, melldzte a
jogerds itélet indokolasabol a Vbt. 55.5 (1) bekezdés d) és e)
pontjara, valamint (2) bekezdés  b) pontjara hivatkozdssal
elbterjesztett érvénytelenitési okok kérében kifejtetteket.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78.§5 (1) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldasa tekintetében felmeriilt
kbltségeiket maguk viselik. Az I.r. alperesnek az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5.5 (1) bekezdés b) pontja
szerinti személyes illetékmentessége folytan le nem roéott illetéket
az dllam viseli az Itv. 59.§8 (1) bekezdése és 6/1986. (VI.26. ) IM
rendelet 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjdn.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelme annyiban alapos volt,
hogy az elsdfokui birdsdg sziikségteleniil foglalkozott az egyéb
érvénytelenségi okokkal, ezért a felperes részére engedélyezett
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték (Itv. 55. § (3)
bekezdés) felét az I.r. alperes személyes illetékmentessége folytdn
az dllam viseli, mig a Legfelsébb Birdsdg kételezte a II.r.
alperest az 1illeték masik felének az 4dllam részére térténd
megfizetésére az Itv. 59.§8 (1) bekezdése és 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjan.

Az alpereseket egyetemlegesen terheld, a felperest megilletd
feliilvizsgdlati eljardasi kéltség ligyvédi munkadijat tartalmazo
részét a Legfelsébb Birdsdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8
(2) bekezdés c¢) pontja, (5)-(6) bekezdése ¢és 4/A.S-a alapjan
dllapitotta meg a jogi képviseld adltal kifejtett tevékenységre 1is
figyelemmel.

, 2011. szeptember 26.

Térék Judit s.k. a tandcs elndéke, dr. Csdke Andrea s.k. eldado
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