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A Magyar Kbéztdrsasag Legfelsdbb Birdsaga a dr. Maszong Attila
ligyvéd altal képviselt  felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt
alperes ellen jubileumi jutalom megfizetése 1irant a Szegedi
Munkatligyi  Birdsdgon 2.M.30/2010. szam alatt meginditott és
masodfokon a Csongrdd Megyei Birdsdg 2.Mf.20.829/2010/2. szamu

itéletével Dbefejezett perében az emlitett szdamu masodfoku
hatdrozat ellen az alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyel Birdsdg 2.Mf.20.829/2010/2.
szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000,- (tizezer) forint feliilvizsgdlatli eljdrdasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Szegedi Munkaiigyi Birdsdg a 2.M.30/2010/3. szamu itéletével
kbételezte az alperest, hogy kedvezményes 40 éves jubileumi jutalom
jogcimén fizessen meg a felperesnek 623.500 forintot és kamatat.

A prémiumévek programban részt vevéd felperes - a felek kézds
megegyezése alapjan modositott, hatdrozott idejd - kdézszolgalati
jogviszonya 2008. dprilis 25-én a hatdrozott 1dd lejartdval szilnt
meg. A felperes ekkor 39 év 1 hénap 3 nap kézszolgalati
jogviszonyban elt6ltdtt iddvel rendelkezett.

A ... Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag 2008. junius 18-dn kelt
jogerds hatdrozataval 2008. d4dprilis 26-atél a felperes részére
6regségi nyugdijat dllapitott meqg.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsdg kdotelezze az
alperest a kedvezményes 40 éves jubileumi jutalom és kamatdanak
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a koéztisztviseldk
jogdlldsdrdl szols 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) 49/E. § (5)
bekezdés d) pontja szerint e juttatdst a nyugdijazdsakor az



alperesnek ki kellett volna fizetnie, mert esetében minden, a
térvény dltal eldirt feltétel megvaldsult.

Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a tdrvény d4dltal
megkivant konjunktiv feltételeket azért nem lehet teljesiiltnek
tekinteni, mert a felperes a kéztisztviseldi jogviszonya
megsziinésének napjdn munkajogi szempontbol még nem mindsilt
nyugdijasnak, nyugdijazdsakor pedig mdr nem 4allt fenn a
kézszolgalati jogviszonya.

A munkaligyi birdsdg felperes keresetének helyt add itélete szerint
az Oregségli nyugelldtdsra vald jogosultsdg 2008. d4dprilis 25-ei
megszerezésével a felperes prémiumévek programban vald részvétele
és kozszolgdlati jogviszonya a tdrvény erejénél fogva automatikusan
megszint. A prémiumévek programban részt vevd kéztisztviseldk
amiatt nem zdrhatdok ki a jubileumi jutalomra jogosultak koérébdl,
mert a nyugdijbiztositdsi szervek a nyugelldtdst csak a
kézszolgalati jogviszony, 1illetve a prémiumévek programban valo
részvétel megszinését kévetd naptdl folyosithatjak. A felperes
kbztisztviseldi  jogviszonya  nyugdijazasdval O0sszefliggésben, e
kbriilményre tekintettel szint meg, amelytdl a felperes igényének
elbirdldsa esetén nem lehetett eltekinteni.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljart Csongrdd Megyeli Birdsdag a
2.Mf.20.829/2010/2. szamu jogerds itéletével a munkaligyi birdsdg

itéletét - a kamatfizetés feltételeinek pontositdsa mellett -
helybenhagyta.
A jogerds itélet kiemelte, hogy a felperes hatdrozatlan 1idejud

kéztisztviseldi jogviszonydt prémiumévek programrdl és a kiilénleges
foglalkoztatdsi  4dllomdnyrol szolo  2004. évi CXXITI. térvény
(Pép.tv.) 3. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan kellett kézdos
megegyezéssel hatdrozott idejlivé mddositani, melynek kévetkeztében
- figyelemmel a Ktv. 11. § (2) bekezdésében foglaltakra is - a
hatdrozott 1idé lejdrtdnak végsd iddépontjat akként hatdroztdk meqg,
hogy eleget tegyenek a Pép.tv. 4. § (1) bekezdésében a) pontjdban
irtaknak, miszerint a foglalkoztatdsra iranyuld Jjogviszony a
vonatkozdé jogszabdlyokban foglaltakon tul megsziinik a programban
részt vevd eldrehozott o6regségi, illetdleg Sregségi nyugdijra valo
jogosultsdga feltételeinek megszerzésével. Ebbdl kévetkezden a
felek szerzddéses akarata alapjdn a felperes J&6regségi nyugdijra
valo jogosultsdga megszerzésének és a hatdrozott iddére szdlo
foglalkoztatdsa megszinésének idépontjdra nézve egyidejiség
dllapithatd meg.

A jogerds itélet utalt arra 1is, hogy a Pép.tv. 4. § (4) és (5)
bekezdése szerint a programban vald részvétel a jubileumi jutalomra
valé jogosultsdg tekintetében jogszerzd8 iddének szamit, a jubileumi
jutalom O6sszegét a (4) bekezdésben  meghatdrozott juttatds



alapulvételével kell megallapitani. A jogalkotd ezért a prémiumévek
programban részt vevd kéztisztviseldket nem zdrta ki a jubileumi
jutalomban részesitenddk korébdl.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
és - tartalma szerint - a jogerds itéletnek a munkaiigyl birodsag
itéletére 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdasat kérte.

Ervelése szerint az eljdrt birdsdgok tévesen dllapitottdk meg, hogy
a felperes rendelkezett a kedvezményes jubileumi jutalom
kifizetésére eldirt, konjunktiv feltételekkel. Jogszabdlysértésként
a Ptk. 200. § (2) bekezdésének, a 207. § (1) és (5) bekezdésének,
valamint az 1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 8. § (1) bekezdésének,
valamint a Ktv. 11. S$-dnak (2) bekezdésének megsértését jeldlte
megqg.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet indokldsa l1lényegében szinlelt
szerzddésnek mindsitette a felperes kéztisztviseldi kinevezését
modositéd megdllapoddst, kbzelebbrdl a kdéztisztviseldi Jogviszony
megsziinésének iddépontjdra vonatkozd szerzddéses akaratot.

A tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdasokrdol szolo 1997. évi LXXXI.
térvényben (Tny.) és a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a
magdnnyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl
szolo 1997. évi LXXX. térvényben (Tbj.) foglalt, a nyugdij
jogosultsdg feltételeire vonatkozd szabalyokra hivatkozott,
miszerint az eldirt életkor betdltésén és az 1igazolt szolgalati
idén tulmenden a nyugdij folydsitdsdra csak attol kezdddden
keriilhet sor, amikor a Thj. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
kéztisztviselS mar nem a4ll kbézszolgdlati jogviszonyban.

Az alperes rendelkezésére allo személyligyl adatok és a kinevezés
modositds idépontjaban, 2006. szeptember 25-én hatdlyos
nyugdijszabdlyok alapjdn az alperes alappal feltételezhette, hogy a
felperes 2008. d4dprilis 25-én megszerzi az eldrehozott JGregséqgi
nyugdijra valo jogosultsag feltételeit. A munkaltatd
kbtelezettsége volt 1irdsban felajanlani a sziikséges feltételekkel
rendelkez8 kéztisztviseld részére a prémiumévek programban valo
részvétel lehetdségét, egyuttal tdjékoztatni &St ennek szabalyairdl,
a felperes pedig a prémiumévek programban térténd részvételérdl
tett irdsos nyilatkozatot. A felek akarata 1igy egyértelmien arra
irdanyult, hogy a felperes kézszolgalati jogviszonya 2008. dprilis
25-én szilinjén meg, ezért a kinevezés modositdasban a Ktv. 11. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a hatdrozott iddtartam
lejdrtanak iddépontjdat 2008. dprilis 25-ében hatdroztdk meg. A Ptk.
207. § (1) és (5) bekezdései alapjdn szinlelt szerzddésrdl a



perbeli esetben ezért nem lehetett szo.

A Ktv. 49/E. § (5) bekezdés d) pontjdaban a kedvezményes jubileumi
jutalom vonatkozdsdban meghatdrozott feltételrendszer konjunktiv,
ebbdl kévetkezden egy vagy tébb feltétel hidnya esetén a
jogosultsag nem all fenn. A kbztisztviseldi jogviszony
megszinésének napjdra vonatkoztatva a Tny. 9. $-a kizdrja a
nyugdijjogosultsdg megszerzését a biztositdssal jdrd jogviszony
fenndlldsa alatt. FEzzel a térvény kizdrja a nyugdijra vald
jogosultsdg megszerzésének és a kézszolgalati jogviszony
megszinésének a jogerds itélet szerinti egyidejlségét is. Ezért a
felperes a kedvezményes jubileumi jutalomra kizdrdlag akkor lett
volna jogosult, ha a Ktv. dltal eldirt kdézszolgdlati jogviszonyban
téltott iddvel rendelkezve mar a jogviszonya megszinésének napjan
nyugdijasnak mindsilt volna. Ez a feltétel azonban nem
valdésulhatott meg, mivel felperes csupan az ezt kdvetd napon, azaz
2008. aprilis 26-4tél kezdddben valt  jogosulttd eldrehozott
Oregségi nyugdijra. A felek d4dltal sem vitatott tényekkel szemben
mindezt nem lehet ugy tekinteni, mintha az esemény egy nappal
kordbban, mar 2008. aprilis 25-én bekdvetkezett volna.

A felperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdésdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  perben nem volt vitds, hogy a felperes kbzszolgalati
jogviszonydnak megsziinésekor 39 év 1 hoénap 3 nap kézszolgalati
jogviszonyban eltdltdtt iddvel rendelkezett. Nem volt vitatott az
sem, hogy a prémiumévek programban vald részvétellel &sszefiiggésben
foglalkoztatdsra 1rdanyuldé jogviszonyban téltétt idé jogszerzd
iddének szamit, és a prémiumévek  programban résztvevdt a
kedvezményes jubileumi jutalom megilleti, ha annak a Ktv. 49/E. §-
dban meghatdrozott térvényi feltételei fenndllnak.

A felek kozétt a kérben volt vita, hogy a kbzszolgalati jogviszony
megszinését kdvetd nappal nyugdijazott felperes 1igénye szerinti
jogosultsdg fennall-e.

A szinlelt szerzdédés tudatos és kétoldalu, amely esetben a felek
kbzobs akarata arra iranyul, hogy azt a szerzddést, ami
nyilatkozataik alapjan keletkezne, ne ké6ssék meg, 1illetdleg
ahelyett mdas tartalmu szerzddést kbéssenek (BH1998. 292.). Az adott
esetben azonban a peres felek szerzddési akarata a kinevezés



modositdsakor arra iranyult, hogy a felperes kézszolgdlati
jogviszonya az &6regségili nyugdijjogosultsdga megszerzése napjan, az
alperessel egyetértésben megdllapitott, hatdrozott 1iddé lejartaval
szlinjén meg. Nincs szdé tehdt arrdl, hogy a felek szerzddéskétési
akarata a kinyilvdnitottdl eltérden egészben, vagy részben mas
tartalmu szerzddés megkdtésére irdnyult volna.

Ettdl filiggetleniil az eljart birdsdgok dltal levont jogkdévetkeztetés
nem jogszabdlysértd, és megfelel a Ktv. alkalmazdsdat illetden
kialakult biroi gyakorlatnak.

A Ktv. 49/E. § (5) bekezdés d) pontja szerint a kdzszolgdlati
jogviszony megsziinése esetén a kéztisztviseldnek nyugdijazdsakor ki
kell fizetni a 40 év kdézszolgdlati jogviszony alapjdan jFaro
jubileumi jutalmat, ha a jubileumi Jjutalomra jogositd szolgalati
idejébdél 4 év, vagy anndl kevesebb van hdtra.

A Ktv. 49/E. (5) bekezdése a kedvezményes 40 éves Jjubileumi
jutalomra valod jogosultsdgot illetden a jogviszony meghatdrozott
iddétartamdt, a kbzszolgdalati jogviszony megszinését, valamint a
kéztisztviseld ,nyugdijazasat”, és nem pedig nyugdijasnak
mindsiilését hatdrozza meg jogosultsdgi feltételként.

A Ktv. tehdt a jogosultsdg feltételeként nem azt kéveteli meg, hogy
a kéztisztviseld a jogviszonya megsziinésekor nyugdijasnak

mindsiiljén, hanem - a munkaligyi birdsdg 4dltal helytalldan
kifejtettek szerint - azt, hogy a kéztisztviseldi jogviszony
megszinése és a nyugdijazds Osszefliggjén (dj MJID/II/860., uUj
MJD/I1/864., Mfv.I.10.153/2010/3., Mfv.II.10.176/21010/5.). A

kedvezményes 40 éves jubileumi  jutalomra vald jogosultsdg a
kbzszolgdlati jogviszony megszinése esetén a nyugdijazds tényéhez
kapcsolodik, ami a felperes esetében bekdvetkezett, hiszen erre
tekintettel szilnt meg a a jogviszonya. A Ktv. 49/E. § (5) bekezdése
a kbzszolgalati jogviszony  megszinésekor esedékes juttatds
kbztisztviseld részére torténd kifizetésérdl rendelkezik. Ebbdl
kévetkezden, amennyiben a koztisztviseld kozszolgalati
jogviszonydnak megsziinése és a nyugdijazdsa egybefliggé folyamat,
mint a perbeli esetben, akkor a jubileumi  jutalomra wvalod
jogosultsdg térvényi feltétele fennall.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet -
indokoldsbeli mdédositdssal - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatalydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. $-a alapjan kotelezte az alperest a
felililvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére. A feliilvizsgdlati
eljdards illetékét a 6/1968. (VI. 26. IM rendelet 14. §-a alapjén az
dllam viseli.



Budapest, 2011. julius 13.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. tandcs elndéke, eldaddé biro, dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Foéldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



