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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsS8bb Birdsdga a dr. Karpati Miklds
ligyvéd 4altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a dr.
Karas Monika lgyvéd altal képviselt alperes ellen sajto-
helyreigazitds 1irdnt a Fdévarosi Birdsag eldtt 26.P.24.181/2010.
szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtabla 2.Pf.21.750/2010/3.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes d4dltal 12.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon
beliil 12.000 (tizenkettdezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a felperesek viselik.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek kereseti kérelmiikben sajto-helyreigazitds
kbzzétételére kérték kételezni az alperest, az dltala szerkesztett
cimi napilapban, illetve annak internetes archivumaban megjelent

, .. " cimd cikkben kézzétettek miatt.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperesek keresetének részben
helyt adott, és az alperest helyreigazitdsként annak kdbzlésére
kételezte, miszerint a cikkben valdétlanul 4dllitottdk, hogy a

dltal gydartott HIN1 influenzavirus tesztet egyetlen referencia-



laboratérium sem vizsgdlta be. Valdéjaban a labordiagnosztikai
eszkbz6k magyarorszdgi forgalomba helyezésének eljdrdsi rendjét
szabdalyozoé 8/2003. (III.13.) ESzCsM rendeletben foglalt valamennyi
feltétel teljesitését kévetden kerilt sor arra, hogy az
engedélyezési hatdésag a sziikséges okiratokat kiallitotta.
Valotlanul allitottdk tovabba, hogy a .. virustesztje
megbizhatatlan, alkalmatlan, hiteltelen és 1igazolatlan lenne. A
valdésdgban egyetlen egészséqgligyi intézmény vagy beteg sem
kifogdsolta a termék mindségét, azt az .. 1gazoldasa alapjdn
forgalmazzak. Valdétlanul 4allitottdk, hogy .., a .. lgyvezetdje
dlreferencia igazoldst mutatott be. Azt a valds tényt, hogy szaud-
arabiai és egyiptomi forgalmazoé cégek igazoldst adtak arra
vonatkozdan, miszerint az altaluk tovabbértékesitett HINI
virusteszttel kapcsolatban semmiféle negativ felhasznaldi
visszajelzést nem kaptak, abban a hamis szinben tiintették fel,
mintha az igazoldsok illetéktelen helyrdl szdrmazndnak. Valdtlanul
hiresztelték, hogy a fdévdrosi .. fdigazgatdja tiltakozott volna az
ellen, hogy referenciaigazoldsnak tekintsék a .. szdamdara kiadott
okiratot. A valdsdgban a .. megkeresésére adott vadlaszban a kdérhdaz
féigazgatdja megerdsiti, hogy a referencia 1igazoldsban a koérhdz
felhaszndldi tapasztalatait rdgzitették. Valotlanul d4&llitottak,

hogy a ..-nek hdrom olyan sulyos betegségek szilirésére szolgald
baktérium tesztje van, amelyeket hazai referencia labor nem
vizsgdlt be. A valdsdgban a .. csak olyan baktériumteszteket

forgalmaz, amelyeket a jogszabaly  feltételeinek megfelelden
vizsgdltak. Ezen vizsgdlatokat minden esetben hazai laboratdriumok
végzik.

Az elsdfoku birdsdg kételezte az alperesi lap kiaddéjat, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I-II.r. felpereseknek fejenként 21.875
- 21.875 forint perkdéltséget, tovabba kiilén felhivdsra az 4dllamnak
21.000 forint le nem roétt kereseti illetéket. A felperes keresetét
ezt meghaladdan elutasitotta.

A peres felek fellebbezése folytan eljdart mdsodfokd birdsdg
itéletével az elsbfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és
az alperest helyreigazitdsként annak kézlésére kételezte, hogy

valdotlanul 4llitottdk: a .. 4dltal gydrtott HIN1 influenzavirus
tesztet egyetlen referencia laboratdrium sem vizsgalta  be.
Valotlanul hiresztelték, hogy a févarosi .. féigazgatdja
tiltakozott volna az ellen, hogy referenciaigazoldsnak tekintsék a

szamdra kiadott okiratot. A valdsdgban a Magyar Nemzet

megkeresésére adott valaszaban a kdérhdz féigazgatdja megerdsiti,
hogy a referenciaigazoldsban a korhdz felhaszndloi tapasztalatait
régzitették. Valotlanul 4llitottdk, hogy a ..-nek hdarom olyan
betegségek szilrésére szolgdld baktériumtesztje van, amelyeket hazai
referencialabor nem vizsgdlt be.

Ezt meghaladdan a mdsodfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a peres felek elsé- és masodfoku kéltségeiket
maguk viselik. Az alperes kiaddéjat 67.500 forint kereseti és



fellebbezési, a felpereseket pedig tovdabbi 31.500 forint kereseti
és fellebbezési illeték megfizetésére kételezte a Magyar Allam
javdra, kilén felhivadsra.

A mdsodfoku birdsdg allaspontja szerint szakmai vitdnak mindsiilnek

az I.r. felperes virustesztijének megbizhatatlansagara,
alkalmatlansdgdra, hiteltelenségére és igazolatlansdgdara vonatkozo,
valamint a IT.r. felperes dltal bemutatott al-

referenciaigazolasokat érintd kérdések, ezért ezek a kijelentések
nem képezhetik sajté-helyreigazitds tdrgyat.

Megalapozottnak taldlta a felperesek 1igényét azon kdbzlés miatt,
amely szerint nincs olyan referencia laboratdrium, amely a terméket
kéznapi értelemben bevizsgalta volna, azonban az al-
referenciaigazoldsrol kbzéltek szakmai vitdnak tekintenddk, amelyek
a jelenlegi eljdrdsban vizsgdlt kérdések kérén kiviil esnek.

Megalapozottan igényeltek helyreigazitdst a felperesek a
fé8igazgatdjdnak kézleményérdl kdzOltek tekintetében is. Az alperes
nem bizonyitotta a4llitasait a hdrom sulyos betegség szlrésére
szolgdld baktériumteszttel kapcsolatban, ezért e kdzlés esetében 1is
helyreigazitdsra kdételes.

A wvalo tények  kézlésére  vonatkozé  helyreigazitdsi  kérelmet
kizdrélag a korhdzi fdigazgatdi nyilatkozattal {Esszefiiggésben
tartotta indokoltnak. Ugyanis a valdtlansdg megértéséhez nem
sziikséges megdllapitdsokon tul, a felperesek 4dltal valdsagként
kéz&1ni kért tényeket illetden nem rendelkezett kelld adattal, azok
hidanydban pedig nem rendelkezhetett annak valdsdgként vald
kbzlésérdl. Indokolatlannak tartotta annak részletezését, hogy a
szaud-ardbiai és az egyiptomi forgalmazdé cégek igazoldsa mit
tartalmazott.

Alappal sérelmezték ugyanakkor a felperesek, hogy az elsdfoku
birésdg az internetes megjelenés vonatkozdsdban nem adott helyt a
keresetnek, ugyanis nem az alperestdl elkiiloniilt sajtoszerv altal
szerkesztett online kiaddsrdél, hanem az alperes szerkesztdségi
felelb8sségi kérébe tartozdé Magyar Nemzet Iinternetes archivumarol
volt szo.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak a keresetet elutasitd rendelkezései
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld u4j
hatdrozat hozataldt kérték. Jogszabalysértdnek tartottdk a jogerds
itéletet, mivel a Ptk. 79. § (1) és (2) bekezdését sértette megqg,
ugyanis nem rendelte el valdétlan tényallitds és hiresztelés,
illetve a valésdg hamis szinben térténd feltiintetése miatt
helyreigazitd kdézlemény kdbzzétételét a vald tények kébzlésére 1is
kiterjedden.



A megbizhatatlansag, alkalmatlansdg, hiteltelenség és
igazolatlansdag vonatkozdsaban kézbltek tekintetében arra
hivatkozott, hogy semmilyen adat nem meriilt fel ezen kézlésekre,
igy az alperes minden alap nélkiil 4allitotta azokat, és azokat
semmilyen bizonyitékkal nem igazolta. Mindségi kifogdsra nemcsak a
cikk megirdsakor, hanem azt kévetden sem tudott hivatkozni. Utalt a
8/2003. (III.13.) ESzCsM rendelet 9. szdmu mellékletében eldirt
eljdrdsi rendre. Mindezek alapjan, alldspontja szerint, a cikkben
irtakat nem 1ehet tudomanyos vitanak tekinteni, a hatdsagi
nyilvantartdsba vétellel felallt toérvényes vélelmet semmilyen adat
vagy alldspont nem vitatta vagy cafolta. Az .. egy olyan szakmai
hatdésdg, amelynek az a hatdskdére, hogy egy termék alkalmassdgaval
kapcsolatos jogvitdkat eldéntse. A birdésdgok jogkdérét meghaladd
tudomanyos vitdra csak ott lehet hivatkozni, ahol e vita objektiv
eldéntésére hatdskérrel rendelkezd hatdsdg és eljardsi rend nem a1l
rendelkezésre.

A termék hiteltelenségérdl és igazolasdrol szolo kitételek szintén
nem képezik tudomdnyos vita targydt. A virustesztet az .. igazoldsa
alapjdn forgalmazza a .., amely 1igazolds a termék alkalmazdsdnak
egyetlen feltétele a 8/2003.(III.13.) ESzCsM rendelet eldirdsa
szerint.

Az 4dl-referenciaigazoldsok tekintetében, a cikk megfogalmazdsabol
az dtlagolvaso azt a kdOvetkeztetést vonhatja le, hogy a cikkben
emlitett dokumentumok kiallitdéinak nem volt joga az 1igazoldsokat
kiadni és azok tartalma sem felel meg a valdsdgnak. Az alperes a
véleménynyilvanitds szintjén kifejthette volna a cikkben, hogy &t
az importdld kereskedelmi cégek referenciaigazoldsail nem nyugtatijak
meg, e vélemény nem lett volna helyreigazithatd. Azonban az az
dllitds, amely a referenciaigazoldsok alaki és tartalmi valdsdgat
vonja kétségbe, minden alapot nélkiilézden valdtlan, az alperes a
valésdg bizonyitdsdt meg sem kisérelte, 1igy a szdéveget helyre
kellett volna igazitani.

Sérelmezték a vald tények kézlésének melldzését is. Alldspontjuk
szerint a Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjan ez a jog megilleti a
felpereseket, az alperes valodtlan allitdsaival szemben a valods
térténés megértéséhez, annak kézlésére sziikség van.

Az alperesek feliilvizsgdalati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlydaban vald fenntartdsdat kérték. Eldadtak, hogy a cikkek
alapvetden szakmai, illetve tdrsadalmi vitdrol tuddésitanak.
Iratellenesen 4dllitjak a felperesek, hogy igazoldssal rendelkeznek
a teszt megfeleldségérdl. Hivatkozott a 8/2003. (III.13.) ESzCsM
rendeletre, amely szerint 1igazolds nem sziikséges ahhoz, hogy az
I.r. felperes a termékét forgalmazza.

Helytdllodnak tartotta, hogy az dl-referenciaigazoldsok kdrében tett
kijelentés vélemény, amely a felperesek altal beszerzett,



alapvetden kiilféldi forgalmazoktdl szarmazd leveleket mindsitette.
Alldspontja szerint a felperesek valdsdgként olyan tények k&zlését
kivantak meg, amelyekrdl a birdésdg a sajtdo-helyreigazitds iranti
per keretei ké6zO0tt nem volt jogosult doénteni.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kbzOtt vizsgalta feliil.

A felperesek kereseti kérelmiikben a Ptk. 79. § (1) bekezdése
alapjdn kérték sajto-helyreigazitds kézzétételére kdbtelezni az
alperest. E rendelkezés szerint, ha valakirdl napilap, folydirat
(idészaki lap), radid, televizid vagy filmhiraddé valdtlan tényt
kéz&61 vagy hiresztel, illetve valo tényeket hamis szinben tilintet
fel, - a tdérvényben biztositott egyéb igényeken kiviil - kévetelheti
olyan kézlemény kézzétételét, amelybdl kitilnik, hogy a kézlemény
mely tényallitdsa valodtlan és mely tényeket tiintet fel hamis
szinben, illetdéleg melyek a vald tények (helyreigazitas).

Ennek megfelelden a sajtokdbzleménnyel érintett személy kizdrdlag a
személyére vonatkozdé valdtlan tény allitdsa, hiresztelése vagy valo
tények hamis szinben valo feltiintetése miatt kérhet sajto-
helyreigazitdst.

A Legfelsdébb Birdsdg PK. 12. szamu d4dlldsfoglaldsa hangsulyozza,
hogy véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomdnyos és mivészeti vita JOnmagdban nem
lehet sajto-helyreigazitdas alapja.

A per tdargydt képezdé cikk a I. r. alperes altal forgalmazott HINI

virus-teszt bevizsgaldsaval, annak referenciavizsgalatadval
foglalkozott.

A felperesek sérelmezték, hogy az irds szerint a .. virus-tesztje
megbizhatatlan, alkalmatlan, hiteltelen és igazolatlan.

Jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a masodfoku birdsdag, hogy
ezek a kijelentések ténykdzlést nem tartalmaznak. A cikkird csupan
a felperesek virus-tesztjével kapcsolatos véleményének  adott
hangot, a referencia-igazoldsdval kapcsolatban kialakult szakmai
vita alapjan.

A felperesek azt a kézlést is sérelmezték, hogy a II. r. felperes
ahelyett, hogy hivatalos okiratokkal aldtdamasztva tisztdznd, hogy
mire képes a virustesztje, ,dl-referenciaigazoldsokat" mutat fel a
termékrél. Az irds szerint ilyen a szaud-arabiai kereskeddvallalat
vagy az egyiptomi marketingcég dltal kiallitott papir, illetve a
févarosi .. vizsgdlati anyaga.

A mdsodfoku birdsdg helyesen foglalt allast abban, hogy az alperesi
lap felperesek 4dltal kifogdsolt kézlése a referenciaigazoldsok
el fogadhatésdganak kérdése tekintetében kialakult vitdban kifejtett
vélemény, amely a Ptk. 79. § (1) bekezdése és a PK. 12. szamu



alldsfoglalas értelmében sajto-helyreigazitds alapjaul nem
szolgadlhat.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil mellSzte az elrendelt

helyreigazitds szovegében az alperes valo tények kébzzétételére
kotelezését.
Az I. r. felperes hdarom baktérium-tesztjérdl kbzbltek miatt

kézzétenni rendelt helyreigazitds esetében 1is helyes a mdsodfoku
birésdg jogi dlldaspontja. Ugyanis a helyreigazitds szdévege kétséget
kizdrdan kifejezésre juttatja a valdtlan tényeket. A felperesek
dltal meghatdrozott vald tények kézlése szikségtelen a ténydallitds
valdotlansdgdnak megértéséhez, ezért a Legfelsdébb Birdsdg PK. 15.
szdmu 4alldsfoglaldsa alapjan 1indokolatlan annak kézzétételére
kotelezni az alperest.

Mindemellett arrdl, hogy a .. csak olyan baktérium-teszteket
forgalmaz, amelyeket a jogszabaly  feltételeinek megfelelden
vizsgaltak, és ezeket a vizsgadlatokat minden esetben hazai
laboratdériumok végzik, a perben nem &dllnak rendelkezésre adatok.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatalydban fenntartotta, és a Pp.
78. § (1) bekezdése valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan a pervesztes felpereseket kételezte az
alperes jogi képviseletének elldtdsaval kapcsolatban a
feltilvizsgalati  eljdrdsban felmeritlt  feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltség, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésének  megfelelden a feltilvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2011. szeptember 28.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elnbke, Bészbrményiné dr. Kovdacs
Katalin sk. eldéado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird
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