Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla az Alféldi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Kovacs
Kazmér Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birosag 2011. februar 2. napjan kelt
15.G.41.708/2010/4. szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy kotelezi
a Il. rend felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem ro6tt 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket fizesse meg az allamnak az
adodhatosag kulon felhivasara.

Koételezi a Il. rendl felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek
625.000,- (Hatszazhuszonottezer) Ft masodfoku koltseget.

A itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyado tényallds szerint a Il. rendd
felperes a 2004. majus 10. napjan kelt, a per korabbi I. rend(i felperesével a B. Kft.-
vel kotott vételi jogot biztositd szerzédésre és a 2006. junius 6-i keltezésd, a vételi
joga gyakorlasara vonatkozo6 nyilatkozatara alapitottan érvényesitette a perben az
eredetileg a B.P. Kft. és a K. Kft. altal az alperessel szemben tamasztott kartéritési
igényt az alabbiak szerint.

Kérte, hogy a birébsag kotelezze az alperest a jogellenes magatartasaval
Osszefliggésben a felperesi jogel6doket ért jovedelem-kiesésbdl szarmazé



kartérités jogcimén dsszesen 517.720.130,- Ft t6ke és ebbdl 145.120.130,- Ft utan
1996. oktéber 15. napjatol, 372.600.000,- Ft utan 1997. januar 30. napjatol szamitott
késedelmi kamat megfizetésére; vagylagos kereseti kérelmében ugyancsak
kartérités jogcimén, ugyanezen 6sszegre kérte az alperest kotelezni az alperes
alkalmazottja, A.J. altal a munkaviszonya keretében eljarva a felperesi jogel6ddknek
okozott karra hivatkozassal, amelyért az alperes mint munkaltatd teljes kartéritési
felel6sséggel tartozik.

Az alperes az ellenkérelmében elsédlegesen a Il. rendld felperes perbeli
arra alapitotta, hogy a Il. rendl felperes altal a jogutddlas alapjaként allitott vételi
jogot alapitdé szerz6dés és az annak alapjan gyakorolt jognyilatkozat a Ptk. 200. §
(2) bekezdésébe, nyilvanvaloan a jéerkdlcsbe Utk6zo és a Ptk. 4. § (1) bekezdését
sértd szerzOdés, és erre tekintettel semmis. Annak tényleges célja az volt, hogy a
kovetelés eladasra kerlilhessen az azonos tulajdonosi kérrel rendelkez6 ujabb
tarsasagnak, és ezaltal a jogeléd felszamolasi vagyonabdl kikertljon. Az opcios
vételar megfizetését konyvelési iratok nem igazoljak. Az ilyen szerz6dés sérti az
altalanosan elfogadott erkélcsi normakat, szokasokat, és azt az altalanos tarsadalmi
megitélés is egyeértelmien tisztességtelennek mindsiti. 2004-ben az opcios
szerzbdés keltezésének megfeleld idészakban a per korabbi I. rend(i felperese mar
veszteségesen mukodott. A Il rend( felperes — mérlege szerint — érdemi
tevékenységet nem végzett. A cégek azonos tulajdonosi kdrrel rendelkeztek, a
vételi joggal a Il. rendl felperes mar olyan idépontban élt, amikor az I. rendd
felperes a felszamolas kbdzelébe kerllt; azt a folyamatban |évé perekben a mindkét
felperest képviseld ligyvéd nem jelentette be, sét tovabbra is az engedményez6 |.
rendd felperes nevében érvényesitette a kdvetelést, még a 2006. oktdber 5. napjan
tartott targyalason is. Nem kozolte az engedményezést az alperesi kotelezettel sem.
Ezek a koérlilmények arra utalnak, hogy a szerz6dések datuma nem valds. Ezt
alatamasztja a birdsagi bejelentésben atjavitott datum is, amelyen eredetileg a vételi
jog gyakorlasanak iddpontjaként 2006. oktober 6. napjat jelolték meg. Az
atdatumozasra feltehetbleg azért volt sziikség, mert 2006. oktéber 5. napjan
elrendelték az I. rendi felperes felszamolasat.

Az alperes nem csak a legutébbi jogutodlast, hanem a megel6z6 jogutodok perbeli
bejelentett — Kkartéritési igényét mint kovetelést a B.P. Kft. felszamoloja a
felszamolasi eljaras keretében, 1998. januarjaban a perben nem allo J. Kft. részére
értékesitette, igy azt nem szerezhette meg a felperes altal allitott idépontban a P.
Kft., és a P. Kft. jogutodlasat a per egyéb iratai is megkérddjelezik. Ezen tulmenden
ezen engedményezés ténye mogott is ellenérizhetetlen a pénzkifizetés. Ugyanigy
vitathatd a K. Kft. — alperessel szemben tamasztott — kartéritési igényének
engedményezése is, amely szintén kbézvetlenil a K. Kft. felszamolasat megel6z6en
tortént a felperes allitasa szerint, €s az engedményezésrél készllt iratok a K. Kft.
felszamolonak atadott iratai kdzott szintén nem szerepeltek. Az Allitott
engedményezés utan a K. Kft. ugyanigy sajat nevében érvényesitette az igényt az
alperessel szemben, mint a B.P. Kft. Ezen tul az |. rend( felperesi B. Kift. (korabbi



nevén B.P. Kft.) engedményes az engedményezés allitott idépontjaban még nem is
létezett. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az engedményezési szerz6dések nem a
keltezésiknek megfelel6 iddépontban késziltek, azok utdlag Kkertltek
visszadatumozasra. KésoObbi idépontban pedig mar lehetetlen szolgaltatasra
iranyultak, és a felszamold egyetértésének kikerulését céloztak, ezért mint
jogszabaly megkerllésével kotott szerz6dések is semmisek, egyben fedezetelvond
jelleglek is.

A fentieken tul érdemben is kérte a kereset elutasitasat.

Az alperes perbeli legitimacido hianyara vonatkozd védekezésére tekintettel a
felperes a Legfels6bb Birosag Pf.VI.24.429/1998/1. szamu joger6s végzésére
hivatkozott, melyet a LegfelsObb Birosag a mar id6kdozben lezarult, a jelen per
alperese altal a K. Kft.-vel szemben inditott perben hozott, és amelynek indokolasa
azt tartalmazza a K. Kft. viszontkeresettel érvényesitett kovetelésének
engedményezésére vonatkozo, a K. Kft. altal tett el6adassal kapcsolatban, hogy
nem érthetd miért kivan az alperes olyan igényt viszontkeresettel érvényesiteni a
perben, amely sajat eléadasa szerint sem illeti mar meg 6t. Az engedményes
viszont csak kulon perben érvényesitheti az igényt.

A felperes allaspontja szerint ebbél az kdvetkezik, hogy jelen perben fennall az
engedmeényes felperes perbeli legitimacidja.

Az elséfoku birésag 2006. oktéber 5. napjan kelt 30.G.41.198/2003/49. szamu
itéletében a keresetet érdemben elutasitotta. A Févarosi itélétabla az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte azzal az
indokkal, hogy az els6foku birosdg nem dontott az alperes bejelentett jogutddlas
iranti kérelmérdl és itéletét olyan tarsasagra vonatkozéan hozta meg, amely az itélet
meghozatalakor mar nem létezett. Elbirta, hogy az els6foku birosag az alperesi
jogutodlason fellil dontsén a felperesnek az itélet meghozatalat kdvetben tett
bejelentése alapjan a felperesi jogutddlas targyaban is.

A megismételt eljardsban az elséfoku birosag a 35.G.41.215/2007/2. szamu
végzéseében megallapitotta, hogy a B. Kft. ,fa" jogutdda a felperes neve és
tekintettel arra, hogy az alperes a B. Kft. ,fa" perbdl valo elbocsatashoz nem jarult
hozza, a per a tovabbiakban a B. Kft. ,fa" I. rend(i felperes és a felperes neve Il
rendd felperes, valamint az alperesi jogutod kdzoétt folyt tovabb. Az |. rendi felperest
a Févarosi Birosag mint Cégbirésag 2010. januar 1. napjaval a cégjegyzékbdl
torolte.

Az elséfoku birésag a 2011. februar 2. napjan kelt 15.G.41.708/2010/4. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a Il. rendi felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 1.250.000,- Ft perkoltséget.

Doéntését azzal indokolta, hogy a peres felek az eljaras soran tdbbszor el6terjesztett
nyilatkozataikban kifejezetten kérték, hogy a birésadg a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan hozza meg az itéletét és kijelentették, hogy tovabbi bizonyitasi
inditvanyuk nincs.



A birésagnak az alperes ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel elsédlegesen a |l.
rendd felperes legitimacidja kérdésében kellett hataroznia.

Kifejtette, hogy a kereshetéségi jog olyan anyagi jogi fogalom, amely jognak a
meglétét vagy a hianyat a birésag az gy érdemében tartozik vizsgalni, és ennek
eredményeként az ugy érdemében hozott itélettel kételes azt elbiralni. Ez olyan
anyagi jogi kérdés, amely a kereset tényalapjanak egyik része, és hianya érdemi
elutasitdsahoz vezet.

A Il. rendl felperes a keresettel érvényesiteni kivant jog mint a per targya és a Il
rendd felperes koz6tti anyagi jogi kapcsolatot abban jeldlte meg, hogy az I. rend(
felperes, az altala jelen perben érvényesitett kdvetelésre vonatkozdéan 2004. majus
10. napjan a Il. rend( felperes részére irasbeli szerz6désben vételi jogot biztositott.
A szerzb6dés 4. pontja a Ptk. 375. § (1) bekezdése altal el6irtaknak megfeleléen a
vételarat 10.000.000,- Ft-ban hatarozta meg. Ezek alapjan a Il. rend( felperes a
perbeli kdvetelés feletti tulajdonjogat a Ptk. 375. § (1) bekezdésének megfelelbéen az
altala 2006. junius 6. napjan kiadott vételi jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozattal
|étrejott adasvételre alapitja. A szerzddésre a Ptk. 375. §-at kell alkalmazni és az
utalé szabalyok szerint alkalmazando Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint a dolog
tulajdonjogat a vevd csak akkor szerzi meg, ha a vételarat az eladénak megfizeti. A
szerzddés eladoi és vevéi oldalan is gazdalkodd szervezetek allnak, ezért a vételar
vevlhi bevételezését, illetve eladdi oldalon annak kiadasat okiratok igazoljak. Ezzel
szemben a rendelkezésre all6 iratokbol egyértelmien megallapithato volt, hogy az I.
rendd felperesnél a szerzédésben kikotott vételar nem kerilt befizetésre, mert a
vételi jog ellenértékének megfeleld 10.000.000,- Ft 6sszeg tényleges kifizetésére
utald okirat a Il. rend( felperesnél, mig a bevételezésre vonatkozo okirat az I. rend(
felperesnél nincs. Mindennek utdlagos bizonyitasa sem lehetséges, mert egyik
felperesi cég sem tett eleget a 2003. évet kovetd, a vitatott szerzédést feldleld
idészakban a mérleg letétbehelyezési  koételezettségének.  Mindezekbdl
egyertelmien megallapithatd, hogy a perbeli kdvetelésre vonatkozd opcios
adasvétel a felperesek kdzodtt nem ment teljesedésbe, ezért a Il. rend( felperes a
keresetben meghatarozott kdvetelés tulajdonjogat nem szerezte meg, azt mar a
késébbiekben sem szerezheti meg a Ptk. 375. § (4) bekezdése szerint
alkalmazand6 374. § (2) bekezdésében megallapitott 6téves idétartam lejartara
tekintettel. Mivel a Il. rendld felperes nem tulajdonosa a keresetben megjeldlt
kovetelésnek, igy azzal rendelkezni sem jogosult, mindez kizarja a perbeli kdvetelés
II. rendl felperes altali érvényesithetéségét, megalapozva a Il. rendl felperes

sy

keresetet és hatarozott a perkoltségrol.

Az itélet ellen a Il. rendli felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetnek megfeleléen kérte az alperes marasztalasat és
kotelezését az els6- és masodfoku eljaras perkoltségeinek megfizetésére.

Fellebbezésében bejelentette, hogy a Il. rendl felperes is idékdzben felszamolas
ald kerllt, és csatolta a felszamol6 altal az eredeti jogi képviselébnek adott
meghatalmazast. Hangsulyozta, hogy a per tizenot éve folyik és az els6foku birdsag
nem az Ggy érdemében hozott itéletet, hanem a mar korabban jogerére emelkedett



35.G.41.215/2007/2. szamu végzésében megallapitott felperesi jogutodlast
figyelmen kivil hagyva, felperesi legitimacio hianya miatt utasitotta el a keresetet. A
birdsag nyilvanvaldan tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy nem szerezte meg
a Il. rend( felperes a perbeli kdvetelést. A vételar kifizetését két okirat is igazolja,
ezt az els6foku itélet is rogziti. A mérlegek hidnya nyilvanvaléan nem teheti
kétségessé annak megfizetését, hiszen mindkét felperes nyilatkozott a vételar
megfizetéserdl, illetve arrol, hogy a jogutodlas teljesedésbe ment. Az alperesnek és
igy a bir6sagnak a jogutodlas kérdésében csak tudomasulvételi lehetésége van. Az
els6foku  birésag tulterjeszkedett a hataskérén, igy a megallapitasa
jogszabalyellenes, kiléndsen arra tekintettel, hogy az Ugyletet egyik fél sem
tamadta meg.

Az elséfoku birosag ezen tulmenden jogértelmezési hibat is elkdvetett. A Ptk. 365. §
(1) bekezdését tévesen idézte, mert ez a rendelkezés csak azt tartalmazza, hogy a
vevo koteles a vételarat medfizetni. E szakaszhoz fiz6tt kommentar szerint is a
tulajdonjog atszallasahoz csak a dolog birtokba adasa sziikséges. A birdsag a
jogszabalyhelyen tulterjeszkedve értelmezte ezt a rendelkezést ugy, hogy a vételar
megfizetése miatt nem ment teljesedésbe az adasvétel.

A fentieken tul érdemben is megindokolta, hogy allaspontja szerint miért
megalapozott a keresete azzal, hogy megitélése szerint a Févarosi itél6tabla
aggalytalanul marasztalhatja az alperest a kereset szerint, mert az ehhez
szlkseéges bizonyitékok rendelkezésre allnak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku koltségekben valé marasztalasat kérte,
annak helyes indokaira utalassal.

Az érdemi fellebbezésre elbterjesztett nyilatkozatan tul eléadta, hogy az els6foku
bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy a jelen per felperese nem szerezte meg a
perbeli kdvetelést a jogelddjétdl. E koérben hivatkozott a 2008. aprilis 10-i 10.
sorszamu el6készitd irataban elbterjesztett semmisségi kifogasara, fenntartva az
abban foglaltakat.

A fellebbezés érdemben nem alapos.

Az elséfoku birosag a fellebbezés elbiralasa kérében iranyadd tényallast helyesen
allapitotta meg és érdemben helytalldan utasitotta el a keresetet a felperes
kereshet6ségi joganak hianyara alapitottan, azonban déntése indokaival a
masodfoku birosag részben nem értett egyet az aldbbiak szerint.

A Févarosi [télétabla annyiban osztotta az elséfoku birésag allaspontjat, hogy nem
volt akadalya annak, s6t az alperes ellenkérelmében foglaltakra tekintettel
kifejezetten jogszabalyi kotelezettsége allt fenn az elséfoku birosagnak arra, hogy
vizsgalja a felperes kereshet6ségi jogat, mert az érdemi dontés korlatait, egyben
terjedelmét a Pp. 215. §-a alapjan a kereseti kérelem és az ellenkérelem hatarozza
meg.



Helytalléan régzitette azt is, hogy a kereshetdségi jog meglétét vagy hianyat - azaz
azt, hogy a felperest megilleti-e, és éppen a felperest illeti-e a keresettel
érvényesitett jog az alperessel szemben - a bir6sag az lgy érdemében tartozik
vizsgalni és ennek eredményeként a keresetet itélettel koteles elbiralni.

Alaptalanul hivatkozott ezért a Il. rend( felperes a fellebbezésében arra, hogy a
perbeli legitimaciojat a 35.G.41.215/2007/2. szamu, jelen perben hozott végzés
biztositja. E végzésben a birésag a Pp. 61. §-a alapjan megallapitotta a felperesi
oldalon a perbeli jogutddlast, mert az engedményezés tényét a felperes neve
valoszinusitette, azonban nyilvanvaléan e végzésben nem biralhatta el a kereset
érdemére tartozd kereshetdségi jog kérdését. A pervezetd végzéshez a Pp. 229. §
(1) bekezdésére figyelemmel anyagi joger6 sem flizodik.

Ugyanigy nem alapozhatta meg a felperes altal hivatkozott Legfels6bb Birdsag altal
— egyébként a K. Kft. illetékfeljegyzési joga targyaban — hozott végzésének
hatdrozat csak annyit mondott ki, hogy az engedményes abban a perben nem
léphet fel igénnyel, azt kalén perben kell érvényesitenie.

Ezért az els6foku birosagnak elsédlegesen a felperes kereshetbségi joga targyaban
kellett allast foglalnia.

Bar egységes a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy az engedményezési
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset el6terjesztésére
kivalallo harmadik személynek, igy a kotelezettnek sincs perbeli legitimacidja,
ahogyan ezt a Legfels6bb Birosag az EBH 2005/1227. szam alatt kdzzétett elvi
hatarozataban kifejtette, ez a dontés azonban — a Févarosi (télétabla allaspontja
amikor a kotelezett 6nalld pert indit felperesi pozicidban az engedményezési
szerzddés szerz6do6 feleivel szemben.

Az engedményes igényérvényesitése esetén azonban az alperes védekezhet azzal
a keresettel szemben, hogy a felperes nem tekinthetd a koévetelés anyagi jogi
jogosultjanak, és ezért megalapozatlan a keresete. igy foglalt allast a Legfelsébb
Birésag a Gf.1V.33.242/1998/13. szamu itéletében kimondva, hogy mas joganak
érvényesitésére engedményezés alapjan sor kerlilhet, ha azonban engedményezés
- a perbeli esetben erre iranyulé szerz6dés hianyaban - nem tértént, mas joganak
ervényesitésére a ,felperes" nem jogosult, perbeli legitimacidja hianyaban. A
Févarosi [télétabla a 10.Gf.40.100/2005/7. szamu itéletében szintén ugy foglalt
allast, hogy annak a kérdésnek az elddntése, hogy az igény érvényesit6jét megilleti-
e az altala kdvetelt anyagi jog, azaz rendelkezik-e kereshetdségi joggal, az esetben
is minden mas perbeli kérdés elddntését megeldzi, ha a kdvetelés érvényesitése
engedményezésen alapul.

Az alperes tehat alapithatta arra a védekezését jelen perben is, hogy a Il. rendd
felperesnek nincs kereshetdségi joga, mert az engedményezés a felperesek kdzott
érvényesen nem jott létre, mivel mind a vételi jogot alapitdé szerz6dés, mind az
annak alapjan a Il. rendil felperes altal bejelentett joggyakorlas elsésorban jé
erkolcsbe (tkdzés okan, illetve fedezetelvond jellegukre tekintettel, vagy arra
tekintettel, hogy jogszabaly megkertilésével kototték azokat, érvénytelenek.



Nem sértett tehat jogszabalyt az els6foku birésag, amikor a valdban tébb éve tartd
peres eljarasban a felperes perbeli legitimaciojat vizsgalva, annak hianyara
alapozva hozta meg a dontését. Arra is megalapozottan hivatkozott az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében, hogy az 1997. majus 23. napjan indult perben a Il.
rend(i felperes csak 2006. 6szén terjesztette el a jogutddlas iranti kérelmét, ezért e
jogutodlas targyaban korabban nem is donthetett az elséfoku birdsag.

A Févarosi [télétabla azonban annyiban osztotta a fellebbezésben irtakat, hogy a
vételar megfizetésének hianya nem jelenti azt, hogy a perbeli kdvetelésre
vonatkozo6 opcids adasvétel a felperesek k6zott nem ment teljesedésbe, azaz a |l.
rendd felperes a keresetben meghatarozott kdvetelés tulajdonjogat ezért nem
szerezte meg.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kdlcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon létre.

A felperes a fellebbezésében a térvény indokolasara utalva, de ténylegesen a Ptk.
117. § (2) bekezdésére hivatkozassal adta el6, hogy a tulajdonjog atszallasahoz
csak ,a dolog birtokba adasa sziikséges".

A Ptk. 117. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez az
atruhazasra iranyulé szerzdédésen vagy mas jogcimen felil a dolog atadasa is
szlkséges.

Az atadas a dolog tényleges birtokba adasaval vagy mas olyan modon mehet
végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a dolog az atruhdzé hatalmabdl a
tulajdonjog megszerz6jének hatalmaba kertilt.

A Ptk. 117. §-a azonban engedményezés esetén nehezen alkalmazhato, mert a
kOvetelés egy kotelmi jogviszonybdl eredd jogosultsag, és a Ptk. 94. §-aban
foglaltak szerint nem tekinthetd a tulajdonjog targyanak. A tulajdonjog targya
ugyanis a Ptk. 94. § (1) bekezdése szerint minden birtokba veheté dolog lehet, a
kOvetelés pedig sem ennek, sem a (2) bekezdésben nevesitett tulajdonjog
targyainak nem felel meg, igy nem pénz, értékpapir vagy dolog maodijara
hasznosithatd természeti erd. Erre tekintettel nincs lehetéség a kovetelés birtokba
adasara. Egyebekben, jelen esetben abban az értelemben a kbvetelés atadasra is
kerilt, hogy a mindkét felperes képviseletében eljar6 A.l. Ggyvéd bejelentette a
perben a jogutodlast, és kérte az I. rend(i felperes perbdl valdé elbocsatasat, majd a
bejelentést kdvetben a Il. rendl felperes nevében tartotta fenn a keresetet.

A vételar medfizetésének hianya a Il. rendl felperes részér6l szerz6désszegeés,
azonban nem jelenti azt, hogy a szerz6dés nem j6tt Iétre a felek kdzott.

Régziti ugyanakkor a Févarosi itélétabla, hogy az alperes nem is erre alapitotta a
2008. aprilis 10. napjan benyujtott 10. sorszamu el6készité irataban foglaltakra,
amely szerint a 2004. majus 10. napjan megko6tott vételi jogot alapitd szerz6dés és
az annak alapjan gyakorolt vételi jog gyakorlasa eredményeként bekovetkezett
engedményezés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis, mert jogszabalyba,
illetéleg nyilvanvaléan joerkolcsbe Utkozik, mivel annak tényleges célja az volt -
tekintettel az I. rendl felperes fizetésképtelen allapotanak fennalltara —, hogy a



kOvetelés atadasra kerllhessen az azonos tulajdonosi kérd ujabb tarsasagnak, és
ezaltal a felszdmold fennhatosaga aldl kikeruljon. Ennek alapjan semmisségi
kifogast terjesztett el6, melynek eredményeként kérte a Il. rendl felperes
keresetének elutasitasat. Erdemi indokolasként e kérben hivatkozott a korabbi
perbeli jogutddlasokra is, illetve az alabbi - a felperes altal érdemben nem vitatott —
tényekre.

A karigényt eredetileg az alperessel szemben a B.P. Kft. és a K. Kft. érvényesitette.
A felperes dllitasa szerint a B.P. Kft. a 104.784.000,-Ft 6sszegl bizonytalan
kovetelését 2007. majus 30. napjan a perben nem 4&llé, és szintén D.J. és D.Zs.
tulajdonat képez6 P. Kft.-re, majd ezt kdvetéen 1997. junius 25-én a P. Kft. az I.
rendd felperesre engedményezte. A B.P. Kft. felszdmolasat 1997. julius 28-an
rendelték el, és mivel az engedményezési szerzédés a cég kdnyvelési anyagaban
nem szerepelt, a felszamol6 ezt a kdvetelést is értékesitésre irta ki. A palyazat
alapjan azt a J. Kft. szerezte meg 1998. januarjaban. A P. Kft. - annak ellenére,
hogy a felperesi elb6adas szerint mar 1997. majus 30-an ezt a kdvetelést
megszerezte, s6t azt tovabbi is értékesitette - ugyanezen kdvetelésre maga is
ajanlatot tett a felszamolasi eljarasban. Ezen tulmenden D.Zs. 1997. december 1-
jén kelt levelében felhivast intézett a felszamolas alatt all6 B.P. Kft. hitelezdihez,
hogy ne jaruljanak hozza a kovetelésallomany értékesitéséhez, hanem azt vagy
maguk érvényesitsék peres uton, vagy a B.P. Kft. engedményezze a kdvetelést egy
uj tarsasagra. D.Zs.nek, a P. Kft. tagjanak, egyértelmien tudomassal kellett birnia
arrél, hogy a cége mar fél évvel korabban engedményezés utjan megszerezte ezt a
kOvetelést.

A Baranya Megyei Birosag mint masodfoku birésag a B.P. Kft. volt Ggyvezetdjével
dr. M.J. szemben folyt bulntetéeljarasban hozott 4.Bf.720/2002/6. szamu
végzéseében rogzitette, hogy a B.P. Kft. és a P. Kft. kozo6tt Iétrejott, kdozel 6.000.000,-
Ft-os engedményezés ténye teljeséggel ellenérizhetetlen pénzkifizetésnek
bizonyult.

Azt a tényt, hogy a B.P. Kft. felszamoldja nem tudott a felperes altal allitott 1997.
majus 30-i engedményezésrdl alatamasztja a 2000. marcius 24. napjan alairt
egyezségi megallapodas 2.9. pontja (a G.41.198/2003/45. szamu alperesi
beadvany melléklete), amelyben a felszamold ugyan elismeri a felszamolasi eljarast
megeld6z6 engedményezési szerz8déseket, azzal azonban, hogy a felszamolasi
eljaras soran értékesitett és a B.P. Kft.-nek jelen per alperesével szembeni vitatott
és el nem ismert kdvetelése nem lehetett engedményezés targya. A felszamold ezt
megerdésitod tanuvallomast tett a 2001. januar 11-i targyalasi jegyzékonyvben.

A ll. rendd felperes a K. Kft. és az |. rendl felperes (korabbi nevén B.P. Kft.) kdzotti
1997. junius 10-i engedményezési megallapodasra is hivatkozott, melyben a K. Kft.
az alperessel szemben fennallo 372.600.000,- Ft kdvetelését atruhazta az I. rend(
felperesre, mely megallapodast 1997. junius 25-én megerdsitettek. A K. Kft. 1997.
aprilis 11. napjan a P. Kft.-re engedményezte a szintén az alperessel szemben
fennall6 108.110.500,- Ft-os kovetelését és ezt a megallapodast is megerdsitették
utobb, 1997. december 11. napjan. Ezt kdvetéen a P. Kft. 1997. december 15.
napjan az |. rend( felperesre engedményezte a kdvetelést. Ezen kovetelések
szintén nem szerepeltek a felszamold részére atadott anyagok kozott és az



engedményezésre sem tortént semmilyen utalas. Az allitott engedményezések
ellenére a K. Kft. még 1997. augusztus 14-én kelt, illetve oktober 28-an kelt
leveleiben is a sajat nevében jelenti be ezt a kdvetelést az alperes fels6é vezetbinek,
€s a sajat bankszamlgjat jeldli meg annak ellenére, hogy nyilvanvaléan tudomassal
kellett birnia arrol, hogy a kovetelés, engedményezés folytan mar nem 6t illeti,
annak behajtasara mar nem jogosult. Az 1. rendl felperes az eredeti
engedmeényezési megallapodasok keltekor aprilisban, illetve junius 10-én még nem
is |étezett, a tarsasagi szerzé6dése csak 1997. junius 20-an kelt, bejegyzésére 1997.
julius 1. napjan kerult sor, valdszinlleg ezért kellett utobb a szerzddéseket
megerdsiteni. Az engedményezésekrdl az alperest ez esetben sem értesitették,
arrél csak 1999. szeptemberében, jelen per keresetlevelébdl értesiilt.

Az alperes a fenti el6adasat alatamasztd okiratokat a 2006. szeptember 13. napjan
benyujtott 45.sorszamu beadvanyahoz mellékelte.

A felperesek 2006. oktober 30. napjan jelentették be az I. és a Il. rendl felperes
kozotti engedményezést, kérve az |. rendl felperes perbdl vald elbocsatasat és a
jogutodlas megallapitasat. A 49-1. sorszamu beadvanyban a vételi jog
gyakorlasanak idépontjaként 2006. oktéber 6. napjat jeldlte meg, melyet utobb tollal
javitottak ki junius 6. napjara.

Az I. rend( felperes felszamolasat 2006. oktober 6. napjan rendelte el a birdsag, az
engedmeényezésre a felperesek a 2006. oktdber 5. napjan megtartott targyalason —
melyen az els6foku birdsag itéletet is hozott - nem hivatkoztak.

A felperesek a vételi jogot biztositd szerz6dés 4. pontjaban akként rendelkeztek,
hogy a kodvetelés vételarat annak kifejezetten bizonytalan peresitett jellege miatt
10.000.000,- Ft-ban hatarozzak meg, melyet a jogosult a mai napon elére medfizet.
Annak hianytalan atvételét a kételezett a szerz6dés alairasaval egyidében, két tanu
jelenlétében elismeri. Az 5. pont értelmében amennyiben a jogosult a vételi jogaval
nem él, ugy a vételar 6sszegét a jognyilatkozat megtételétél szamitott harom napon
belll a kételezett visszafizeti. A vételi jog gyakorlasarol sz6ld nyilatkozat szerint a
vételarat mar medfizette a jogosult, ezért a nyilatkozattal egyidében a vételar
kifizetésre nem kerul sor.

Az alperes allaspontja szerint az eleve vitathat6 engedményezési
szerz6désekkel megszerzett kdvetelést az l. rendd felperes
szintén vitathatd koralmények kozott, vitathatd datumu, a jelen per targyat képezé
jognyilatkozattal atruhazta a Il. rendi felperesre, amely szintén azonos tulajdonosi
korrel rendelkezik.

A vételar medfizetését konyvelési iratokkal jelen esetben sem tudtak alatdmasztani
a felperesek. A Ptk. 4. §-a a Ptk. egészére vonatkozéan meghatarozza a jogok
gyakorlasanak és a kotelezettségek teljesitésének modjat. A johiszemiség és
tisztesség valamennyi maganjogi jogviszonyra kiterjedd objektiv tartalmu
zsindrmeérték. A személyek magatartasara etikai mércét allapit meg, és altalanos
elvként az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas tanusitasat kivanja meg.
Jogszabalyi rangra emeli azt az erkdlcsi szabalyt, hogy a polgari jogi
jogviszonyokban és szerz6déskotések soran a johiszemilség és tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen kell eljarni. Mindebbdl az kévetkezik, hogy az Gzleti



életben a tisztességesen gondolkoz6é emberek értékrendje az a mérce, amely a j6
erkdlcs absztrakt fogalmanak meghatarozdsanal iranyadé (EBH 2003/956). A
joggyakorlat értelmében a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdésében felhivott j6 erkdlcsbe
utk6zének mindsul az a szerzédés, amelyet a jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal
elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas
felajanlasa, illetve a szerz4dés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat,
szokasokat nyilvanvaléan sérti és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmien tisztességtelennek mindsiti (EBH 2005/1234, BH2000/260). A jo
erkoélcs valdjaban olyan jogi kategdria, amely nem az egyének sajat erkolcsi
normait, hanem a tarsadalom altalanos erkdlcsi értékitéletét, ..az erkolcsileg
elvarhat6 cselekvés ,zsindrmértékét" fejezi ki (BH 1999/409.).

A hivatkozott Ptk. kommentar és egységes biréi gyakorlat alapjan megallapithato,
hogy a felperesek kozo6tti szerz6dés nyilvanvaloan a jo erkdlcsbe Utkozik, ugyanis
az azzal elérni kivant cél, a kdvetelésnek a felszamolas ala kerild tarsasagbol vald
kimentése, az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat sérti, és az ilyen eljarast a
tarsadalmi megitélés egyértelmiien elfogadhatatlannak tekinti. A fentieken tul az
erkdlcsi normakat sérti az a felperesi magatartds is, hogy az engedményezés
tényér6l sem a kotelezettet, sem a birdsagot az engedményezést kovetd
targyalasokon sem tajékoztattak, annak ellenére, hogy az engedményezd jogi
képviselbje és Ugyvezetbi is személyesen jelen voltak, pl. a 2006. oktober 5. napjan
megtartott targyalason. Bar a vételi jogot alapitd jognyilatkozat szerint a Il. rend(
felperes kételezettséget vallalt a kdtelezett értesitésére, azonban azt nem tette meg,
a kotelezett arrol csak az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezé masodfoku
végzésbbl szerzett tudomast.

A Févarosi [télétabla az alperes fent részletesen kifejtett allaspontjat teljes
terjedelmében osztotta azzal, hogy a korabbi engedményezések érvénytelenségét
nem vizsgalta, mivel a jelenleg egyediili felperesi pozicidoban 1évé Il. rendl felperes
szerz6dés érvénytelensége is. A legutols6 engedményezés jO erkdlcsbe
utkb6zésének megallapitasa soran azonban értékelte a korabbi engedményezések
hasonld korulményeit.

Kiegésziti tovabba az alperes altal hivatkozottakat azzal, hogy a per jelenlegi Il
rendl felperesének tulajdonosai, akiknek az érdekeltségébe tartozott valamennyi
felperesi jogel6d, a 2004. majus 10-én kelt vételi jogot alapitd szerzédéssel, illetve
azzal, hogy a vételi jogot kozvetlenul az |. rendl felperes felszamoldsanak
elrendelését megel6z6 datummal gyakoroltak, illetve az e legutdbbi
engedmeényezéssel egy tekintet ala esé korabbi engedményezésekkel, valamint
azzal az eljarasukkal, hogy azokra olyan id6épontokban hivatkoztak, amely a
hitelez6k (kdztik valamennyi felperesi jogeléd hitelezbje, az alperes) vagy a
felszamolo Cstv. 40. §-a alapjan t6rténd perlését a jogvesztd hatarid6 lejarata miatt
mar nem tette lehetéve, tartjak fenn 1997. majus 23-an elbterjesztett keresetet az
alperessel szemben, a P. Kft.-t is ideszamitva, immar négy jogeléd — felszamolasat
kovetd — megsziinése ellenére.



Megallapitotta ezért a masodfoku birésag, hogy a felperesi jogutodlas alapjat
képezb vételi jogot biztositd szerz6dés és az annak alapjan gyakorolt jognyilatkozat
a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe (itk6z6, nyilvanvaldan a jo erkdlcsbe Utk6z6
szerz6dés, melyre tekintettel semmis. A semmis szerzddés joghatas kivaltasara
alkalmatlan, annak alapjan a Il. rendl felperes nem szerezhette meg a perbeli
kOvetelést, perbeli legitimacid hianyaban ezért nem érvényesitheti a perbeli
jogelbdje kdvetelését az alperessel szemben.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helytalld
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - mddositott indokolassal - azzal hagyta
helyben, hogy hivatalbdl észlelte, hogy az elséfoku birésag nem rendelkezett a
Févarosi itélétabla 14.Gf.40.024/2007/2. szamu végzésében megallapitott, és a
felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 900.000,- Ft illeték
megfizetésérdl. A Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése és
253. § (3) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a le nem rott illeték
allam javara torténé megfizetésére.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a Il. rendl felperest az alperes bruttd Ugyvédi
munkadijbol allé masodfoku koltségének megfizetésére; annak mértékét
mérlegeléssel hatarozta a keresetinditas id6pontjara tekintettel alkalmazando
8/2002. (111.30.) IM rendelet alapjan, figyelemmel arra is, hogy az elséfoku birésag
altal megitélt perkoltséget egyik fél sem sérelmezte.

Az elsdfoku birdsag korabbi itéletét a masodfoku birésag eljarasi szabalysértés
okan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlataira tekintet nélkul helyezte
hatalyon kivil, ezért jelen masodfoku eljaras az Itv. 51. § (1) bekezdése értelmében
illetékmentes.

Budapest, 2011. év szeptember ho 8. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado bird biré
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