DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.344/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Miskolci 10. szamu
Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintéz&: Dr. Bird Gyérgy lgyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) I. r. és alperes neve (alperes cime) II. r. alperesek ellen
vezetl tisztségviseld felelésségének megallapitasa irant inditott perben, a ... Megyei
Birdsag 2011. februar 8. napjan kelt, 23.G. .../2010/25. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 28. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alpereseknek egytttesen 31 250
(Harmincegyezer-kettdszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az I-II. r. alperes 2005. augusztus 29. napjatdl 2009. januar 15. napjaig a
cégjegyzékszam alatt bejegyzett C.U. Korlatolt Felelésségli Tarsasag ,f.a." vezetd
tisztségviselGi voltak.

A C.U. Kft. projekt cégként egy szennyviztisztitd |étrehozasara és lizemeltetésére jott Iétre,
mely projekt azonban nem valdsult meg. Ezt kéveten irattaroz6 cégként miikodott, majd
az alperesek ligyvezetése alatt allo tarssag a ... Megyei Birdsag elott pert inditott az E.V.A.
of.a." L. r. alperes és a felperesi ligyvédi iroda altal képviselt ... Bank Rt. II. r. alperes ellen
engedményezési szerzodések hatalytalansaganak megallapitasa irant.

A ... Megyei Birdsag el6tt 5.G.../2005. szam alatt folyamatban volt perben az els6foku
birdsag a 2006. marcius 22. napjan meghozott, 53. sorszamu itéletével a felperes, a



C.U.Kft. keresetét elutasitotta. Kotelezte arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r.
alperes ... Bank Rt-nek 3 660 000 Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a C.U. Kft. altal 2006. aprilis 28. napjan benyuijtott fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfokd eljarasban a ...-i Itél6tabla a 2008. marcius 5. napjan kelt,
Gf.III.../2008/6. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a
C.U. Kft. felperest, hogy fizessen meg az allamnak 900 000 Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket, tovabba 15 napon belil a II. r. alperesnek 1 800 000 Ft masodfoku
perkoltséget.

A jogerOs itélet ellen a C.U. Kft. fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Magyar
Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga, mint felllvizsgalati birosag a 2008. december 18. napjan
meghozott Gf.XI.../2008/3. szamu itéletével a ...-i Itél6tabla Gf.III.../2007/7. szamu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta. Kotelezte a C.U. Kft. felperest, hogy az allam
javara az adohatdsag kuilon felhivasara fizessen meg 2 500 000 Ft feljegyzett fellilvizsgalati
eljarasi illetéket.

A C.U. Kft. felperes és a ... Bank Nyrt. alperes kozott az els6foku itélet meghozatalat
kovetben egyezségi targyalasok folytak. Annak ellenére, hogy az els6fokd birdsag
elutasitotta a felperes keresetét, a ... Bank Nyrt. képvisel6jeként eljaré Dr. B.P. ligyvéd
egyezségi ajanlatot tett a C.U. Kft-nek, a felek kozott Iétrehozott egyezség tervezet
azonban a bankvezetés részérdl nem kerdlt jovahagyasra.

A ... Bank Zrt. a jogerGs itéletek alapjan megkisérelte pénzforgalmi Uton azonnali beszedési
eljarassal érvényesiteni a javara megitélt 3 660 000 Ft elsofoki, és 1 800 000 Ft
masodfokl perkoltséget, azonban a C.U. Kft. szamlajara benyuijtott azonnali beszedési
megbizas - fedezethiany miatt - nem vezetett eredményre.

Az ados cég ellen 2009. aprilis 1. napjan végelszamolasi eljaras indult, 2009. szeptember 9.
napja 6ta pedig felszamolas alatt all. Az adds felszamoldja a K.N. Kft., felszamoldbiztos
G.Zs.

A felszamolasi eljarasban a ... Bank Zrt. bejelentette hitelezéi igényét, amelyet a
felszamold nyilvantartasba vett.

Az ados cég ingod és ingatlan vagyonnal nem rendelkezik.

A ... Bank Zrt. engedményezés Utjan a jelen per felperesére, mint jogutddra
engedményezte a C.U. Kft. ,f.a." elleni felszamolasi eljarasban érvényesitend6é kovetelését
és az ahhoz kapcsolddo biztositékokat, jarulékos igényeket (barmely mogottes adosokkal
szembeni minden fajta igényekkel egyiitt).

A felperes a keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan kérte annak
megallapitasat, hogy az I-II. r. alperesek - mint a felszamolas alad kerilt C.U. Kft. ,f.a."
Ugyvezetéi - az egyiittes Ugyvezetésilk alatt alld6 tarsasag tekintetében a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkeztét kdvetden ligyvezetési feladataikat
nem a hitelezOk érdekének elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a C.U. Kft. ,f.a."
vagyona 8 800 000 Ft-tal csdkkent.

A felperes allaspontja szerint a tarsasag fizetésképtelenségét az idézte eld, hogy az erejét
meghaladd perkoltség kockazattal jard peres ligyét a végletekig, a fellilvizsgalatig vitte. Az



ados cégnek a fizetésképtelenségét megel6zo id6szakban ugyanis nem volt olyan 6sszegl
vagyona, amelybdl képes lett volna a perrel Osszefiiggésben felmeriilo koltségeket
megfizetni, a perkoltségigénybdl eredd hitelezli igényeket kielégiteni.

Az alpereseknek a 2006. marcius 22. napjan kelt elsofokd itéletet kovetden kelld
gondossag mellett észlelnilik kellett volna, hogy az adds tarsasag vagyona nem fog
fedezetet biztositani abban az esetben, ha jogerdsen is pervesztesek lesznek.

Az alpereseknek a hitelezdi igény keletkezésének idGpontja, azaz az els6foku itélet
meghozatalanak idOpontja utan a szamviteli szabalyok szerint tartalékot kellett volna
képezniik a fiiggd igénnyel szemben, és mar ekkor latniuk kellett volna kell6 gondossag
mellett, hogy a 3 000 000 Ft torzstokével alapitott tarsasagnak az alaptokéjét meghaladd
kotelezettsége keletkezett. A kielégitési kockazat ndvelése helyett torzstbke emelésbdl vagy
tagi kolcsonbdl kellett volna fedezni a koltségeket.

A masodfoku itélet kihirdetésekor mar jogerGs hatarozat mondta ki a kdvetelések létezését,
ezért ebben az idopontban az alperesek eldre lattak, vagy ésszerlien elore lathattak, hogy
az egyenes adds nem lesz képes a vele szemben fennalld jogerGs itéleten alapuld
kotelezettségeket kielégiteni, amelyet tovabb tetOztek a fellilvizsgalat kezdeményezésével.
Sérelmezte azt is, hogy az adds 2008. évben nem helyezte letétbe a mérlegét, és nem is
tette kbzzé beszamoldjat, amely tény alapjan a hitelezi érdekek sérelmét vélelmezni kell.
Kifogasolta azt is, hogy az Ulgyvezetés évekig magas értéken tartotta a konyvekben az
eszkozoket, melyet a felszamold nullara irt le a felszamolasi nyitdmérlegben. Bar a tarsasag
jegyzett tOkéje 3 000 000 Ft volt, a 2006-2007 évi mérlegadatokbdl megallapithatd, hogy a
tarsasag tokéje tobb mint két év elteltével sem érte el a jegyzett toke Osszegét.
Osszességében tehdt a tarsasag tékehelyzete, mérlegadatai alapjan az allapithatd meg,
hogy nem volt jogszer(i lehetGsége a tarsasagnak arra, hogy a perinditassal magas foku
kockazatot vallaljon.

Kereseti kérelme kiegészitd jogcimeként jeldlte meg tovabba a Gt. 50. § (1)-(2)
bekezdésének, valamint az 51. §-anak szabalyait.

Az I-1L. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Eladtak, hogy a C.U. Kft. ,f.a.", amely egyébként egy projekt cég volt soha nem
rendelkezett magasabb 0sszegl(i vagyonnal. A ... Bank Zrt-nek korabban nem volt
kovetelése a tarsasaggal szemben, az csak az itélet meghozatalat kdvetden keletkezett.
Marpedig a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a felperes kereseti igénye csak akkor
lehetne alapos, ha a tarsasagnak lett volna olyan vagyona, amelyet mar a felperesi
kovetelés ismeretében koltott el.

Az volt az allaspontjuk, hogy a felperes altal eldadottakbdl egyébként az kdvetkezne, hogy
akinek nincs pénze, az még akkor se pereskedjen, ha alapos az igénye.

Allitottak, hogy nem tanusitottak jogellenes magatartast az alapper meginditasaval, mivel
az a hitelezok védelmében tortént. A felperest ért kar és az alperesek magatartasa kozott
nincs relevans ok-okozati 6sszefiiggés.

A felperes nem vonta kétségbe azt az alperesi hivatkozast, hogy az alapper soran a felek
peren kivil targyaltak az egyezségkotés reményében, de ennek a ténynek nincs
jelent6sége, miutan az egyezségkotésre nem kerdilt sor.



Az elsofokl birdsag a per soran beszerezte a C.U.Kft. f.a." felszamolasi nyitomérlegét és a
2004-2009 évekre vonatkozd fokonyvi kivonatokat, tovabba az adods gazdalkodo szervezet
felszamolasi iratanyagat. Az adds vagyoni helyzetének tisztazasa és a fizetésképtelenség
bekovetkeztének idOpontja megallapitdsa céljabdl tanuként hallgatta meg G.Zs.
felszamolobiztost.

A tarsasag tartozasa 2009. julius 24. napjan 8 874 361 Ft volt, mely 0sszegbdl az
adohatdsag, mint hitelezd jelentett be 3 414 361 Ft hitelezGi igényt az alapperben megitélt
illetékfizetési kotelezettség alapjan, tovabba a felperes, illetve jogelddje jelentett be a
megitélt perkoltség jogcimén 5 460 000 Ft hitelezdi igényt. Ezen tulmenden a tarsasagnak
tovabbi tartozasa, hitelezGje nem volt.

A C.U. Kft-nek készlete sem 2004-2005 évben, sem a késobbi években nem volt. A 2008.
évi mérlegadatokbdl megallapithatd, hogy a cég vagyoni helyzetében valtozas sem tortént.

A C.U. Kft. felszamolas miatti tevékenységet zaré mérlegének adata szerint a tarsasag
vagyonat mindossze 35 000 Ft 0Osszegli pénztarkészlet képezi. A tarsasdg
fizetésképtelenségét az alapperben megitélt perkoltség fizetési kotelezettsége okozta.

Az elstfoku birdsag a 25. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte
a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 62 500 Ft perkoltséget.

Mivel a Cstv. 33/A. §-a 2006. julius 1. napjan lépett hatdlyba, az els6fokd birdsag a
kérelem elbirdlasanal az alpereseknek a torvény hatalyba lépését kovetd magatartasat
vizsgalta.

Mindenekelott megallapitotta, hogy a tarsasag a szamviteli térvény ellenére nem tett eleget
az éves beszamold hataridében (2008. majus 31.) torténo letétbe helyezési
kotelezettségének, ez okbdl a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan a hitelez6i érdekek
sérelmét vélelmezte. A felperesnek ezért csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idépontjat, idotartamat, illetve a jogellenes magatartassal osszefliggésben az adds
tarsasagi vagyona csokkenését kellett bizonyitania, mig az alperesek kimenthették
magukat a feleldsség aldl annak bizonyitdsaval, hogy a mérleg letétbe helyezésének
elmaradasa ellenére hitelezdi érdekeket sért6 vezetdi magatartast nem tanusitottak.

Az els6foku birdsagnak az volt az allaspontja, hogy - mivel a kereset elbiralasanal csak a
2006. julius 1. napjat kovetOen tanusitott alperesi magatartasok értékelhetdek - a perbeli
jogvita elbirdldsa szempontjabdl nincs jelentdsége a C.U. Kft. ,f.a." tevékenységi korébe
nem tartozd kovetelés felvasarlasnak, illetve nincs jelentdsége annak sem, hogy a 2005.
évben tortént perinditds kockazatos, ésszer(itlen gazdasagi tevékenységnek mindsiil-e.
Tekintve, hogy a fellebbezés benyujtasara 2006. aprilis 28. napjan keriilt sor, e magatartas
sem értékelhetd az alperesek terhére.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjaként azt az idopontot
vette figyelembe, amikor az addst a masodfokd birdsag jogerGsen marasztalta, mivel a
peres eljaras meginditasat, €s a per elvesztését megel6zGen a tarsasagnak tartozasa nem
volt. Ugy itélte meg, hogy bar az adds gazdalkodd szervezet ezen id6pontot kdvetden
felllvizsgalati kérelemmel élt, annak a kereset elbirdldsa szempontjabél nem volt
jelent0sége, mivel a Legfelsdbb Birdsag a felperes jogelddje részére perkoltséget nem
allapitott meg.



Nem tekintette jogszer(tlen magatartasnak a feliilvizsgalati kérelem benyujtasat mar csak
amiatt sem, mert a perben adatok meriiltek fel arra vonatkozéan, hogy esetleges
pernyertesség esetén 100 000 000 Ft dsszeget meghaladd koveteléshez jutott volna hozza
a tarsasag, és bizonyitast nyert az is, hogy a masodfoku itélet meghozatalat megel6zéen a
felek kozott a perbeli jogvita rendezése céljabdl egyezségi targyalasok folytak.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a Cstv. 33/A. §-anak hatalyba Iépését, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetben mar nem volt olyan
Ugyvezetési tevékenység, kotelezettségszegés, amely arra vezetett volna, hogy a
gazdalkodo szervezet vagyona csokken, Is nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy vagyona a
tarsasagnak lényegében a korabbi években sem volt.

Az elsofoku birésag nem taldlta alaposnak a felperesnek a Gt. 50. és 51. §-ra alapitott
igényét sem, miutan kereseti kérelme megallapitasra iranyult, ezen jogszabalyhelyek
alapjan pedig marasztalasi igény terjesztheto eld.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben els6dlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének megfeleléen annak megallapitasat kérte, hogy az
alperesek a Cstv. 33/A. § és/vagy a Gt. 50. § (1) bekezdése alapjan, mint a C.U. Kft. ,f.a."
UgyvezetGi az egylittes cégjegyzésiik/ligyvezetésiik alatt all6 tarsasag tekintetében a
fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetOen Uigyvezetési feladataikat
nem a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el.

Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsagnak
Uj eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a tényallast hianyosan deritette fel, a
bizonyitékokat tévesen értékelte, és ez okbdl téves jogi kdvetkeztetésre jutott. Allaspontja
szerint az els6foku birésag indokolatlanul tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az
alapperben eljar6 (gyvédek targyaltak-e egymassal, avagy sem, illetve, hogy ki
kezdeményezte az egyezségi targyalasokat.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a birdsagi itéletek (els6-, masodfoku, fellilvizsgalati)
cafoljak a felperesnek azt az allitasat, hogy perlése nem volt alaptalan.

Bar a fellebbezés id6pontjaban a Cstv. 33/A. §-a nem volt hatalyban, azonban a térvényi
rendelkezés nem egy adott pillanatban fennalld kotelezettséget szankcional, hanem
szélesebb kotelezettséget ré az lgyvezetOk eljarasara. Ezért nemcsak a veszteséges
tevékenység meginditasakor, hanem annak folyamata alatt sem lehetett méd arra, hogy az
alperesek ures céggel fedezetlenil kockaztassanak.

Sérelmezte azt is, hogy az elsofoku birdsag szliken értelmezte a Cstv. torvényi vélelmét, a
2008. évi mérleg leadasanak hianya alapjan ugyanis azt kell vélelmezni, hogy az
tgyvezetok nem a hitelez6k elsddlegessége alapjan lattak el tevékenységiiket. A vélelem
megdontésére pedig adat nem meriilt fel.

Az alpereseknek latniuk kellett volna, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar
bekovetkezett az elsofoku itélettel, az a masodfoku itélettel sem harult el, ezért fel kellett
volna meriljon a tOkehelyzet rendezésének igénye. Ezzel szemben az alperesek a
felllvizsgalati eljarassal tovabb mélyitették a kovetelés behajthatatlansagat, ugyanakkor



nem gondoskodtak az adds pénzforgalmi bankszamla szamanak kozzétételérol, mellyel
késleltettek a végrehajtasi eljarast.

Allaspontja szerint a hitelezOi érdeket veszélyeztette az a magatartas is, amikor a
tOkevesztés ellenére a tarsasag nem alakult at mas tarsasagi formava, amely pedig
biztositotta volna az alperesek mogottes feleldsségének megallapithatdsagat. Ezért a Cstv.
50. §-a szerinti felel6sségi alakzat alkalmazhato.

A felperes az itélet hatdlyon kivil helyezésének okat az els6fokd birdsag indokolasi
kotelezettségének elmulasztasaban jeldlte meg. Kifejtette a Gt. 50. § (1)-(2) bekezdése
kifejezetten a feleldsség megallapitasardl rendelkezik, mig a Gt. 51. §-ara alapitott kereseti
kérelme tekintetében akkor van helye marasztalasi igénynek, ha az adds zardmérlegét a
felszamold birdsag jovahagyja, vagy nincs olyan vagyonelem, amelyre kielégitést lehetne
keresni, €s igy az 6sszegszerliseget megallapitani.

Allaspontja szerint nincs kizard rendelkezés arra, hogy a jogviszony megdvasa érdekében
annak megallapitasat kérje, hogy az elkilonilt jogi személyiségével az (igyvezetbk a
hitelezOk rovasara visszaéltek.

A Cstv. 33/A. §-a és a Gt. 50. § (1) bekezdése e tekintetben analdg jogi célzatu.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Arra hivatkoztak, hogy az els6foki birdsag helytallé megallapitasokat tett, tobbek kozott
helytalléan allapitotta meg a hitelez6i érdekek torvényen alapuld sérelmének vélelmével
szemben azt az alperesi elGadasokkal és a jogszabalyokkal @sszhangban 1évo,
dogmatikailag is helyes kovetkeztetést, hogy a C.U. Kft-nek vagyona nem volt, ezért az
nem csokkenhetett, igy az lgyvezet6i magatartas és a kielégitetleniil maradt felperesi
kovetelés kozotti okozati dsszefiiggés nem allapithatd meg.

A felperes a fellebbezése kiegészitésében az elsofoku itélet hatalyon kivil helyezési
indokaként hivatkozott arra is, hogy az els6fokd birdsdg nem tett eleget a tajékoztatasi
kotelezettségének, nem adta jelét annak, hogy elégtelen bizonyitékot szolgaltatott.

Az itél6tabla a Polgari perrendtartasrdl szol6 tobbszor modositott 1952. évi III. térvény
(Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan a felperes altal benyujtott fellebbezést
targyalason kivil biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a peres felek egymassal ellentétes el6adasanak, a kihallgatott tand
vallomasanak, a beszerzett okiratoknak az egymassal vald egybevetése, azok okszerd,
logikai ellentmondasoktdl mentes, és a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglalt elveknek
megfelelden tortént értékelése alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl
helytalldo jogi kovetkeztetésre jutott, dontését kelld részletességgel megindokolta,
indokolasa megfeleléen alatdmasztja az itélet rendelkezéseit, melynek kiegészitése
sziikségtelen.

A felperes fellebbezésében lényegében megismételte az elséfoku eljaras soran el6adott
hivatkozasait, az els6foku birdsag itéletének a megallapitasait cafolni nem tudta, Uj, az
els6fokd birdsag altal nem értékelt bizonyitékot, tényallitast nem adott eld.



Az itélotabla a felperes fellebbezésében felhozott érveléssel kapcsolatban tartja
sziikségesnek megjegyezni az alabbiakat.

Mindenekel6tt a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6fokd birdsag olyan
lényeges eljarasi hibat vétett, amely miatt az elsofokl itélet hatalyon kivil helyezése
indokolt.

Az elsofoku birésag maradéktalanul eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint 6t terheld
tajékoztatasi kotelezettségének, amely kotelezettség teljesitése fiiggetlen attdl, hogy a
felperes jogi képviselOvel jar el, vagy sem.

A tdjékoztatasnak a kereseti kérelem és ellenkérelem alapjaként el6adottakbdl kell
kiindulnia, és folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtozd nyilatkozataihoz, és a
bizonyitasi eljaras allasahoz.

Az els6foku birdsag a 2010. november 26. napjan megtartott targyalason (18. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv) mindezen kovetelményeknek megfelelben tajékoztatta a feleket a
torvényi vélelem mibenlétérdl, a bizonyitasi teher megfordulasardl, ezen tllmend
tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte. Az egységes birdsagi gyakorlat szerint - ahogyan
a LegfelsObb Birdsag a Polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo
szabdlyai alkalmazasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2009. (VI.29.) PK vélemény 3.)
pontjaban kimondta -, a tajékoztatas a birdsagot csak annyiban terheli, amennyiben a fél
nincs kellben tisztaban bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. Marpedig a felperes esetében
ez a hidnyossag nem volt megallapithatd.

Az els6foku birdsag maradéktalanul eleget tett az itéletnek a Pp. 221. § (1) bekezdésében
irt indokolasi kotelezettségének is. A tényalldst az arra vonatkozd bizonyitékok
megjelolésével allapitotta meg, szamba vette azokat a jogszabalyokat, amelyre dontését
alapitotta, megemlitette a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett koriilményeket, és
utalt azokra az okokra, amelyek miatt valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amely
miatt példaul P.Jné tanikénti meghallgatasat mellzte.

A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra is, hogy az elséfoku birdsag a Cstv.
33/A. §-a szerinti torvényi vélelem alkalmazasa soran nem a torvény kogens rendelkezései
szerint jart el, és szliken értelmezte a vélelem mibenlétét. Az elsofoku birdsag ugyanis a
Cstv. 33/A. § (2) bekezdés masodik fordulatanak helyes értelmezésével - a mérleg letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettség hianyossaga folytan - vélelmezte a hitelez6i érdekek
sérelmét. A hitelezdi érdekek sérelmének vélelme megdonthetd vélelem, ezért az elséfoku
birdsag helyesen vizsgalta azt, hogy az alperesek kimentették-e felel0sségliket annak
bizonyitasaval, hogy a mérleg letétbe helyezésének elmaradasa ellenére a hitelezok
érdekeit sért0 vezet6i magatartast nem tanusitottak.

Az alpereseket - mivel személyiikben kizardlagos tagjai is voltak a tarsasagnak - nem
terhelte kotelezettség a tarsasag legfobb szerve intézkedésének kezdeményezésére, ezért
a felperes alaptalanul kérte szamon az alpereseken a tagi kolcson, a torzstoke emelés,
vagy az atalakulas kezdeményezésének hianyat.

Onmagéban pedig az a magatartds, hogy az alperesek a tarsasag vélt, vagy valds
igényének érvényesitése érdekében rendes, illetve rendkiviili jogorvoslati eljarast vettek
igénybe, a perbeli igény Osszegszerliségének és a felek kdzott folyamatban volt - ambar
eredménytelen - egyezségi targyalasok ismertében nem tekinthetd a hitelezOk érdekei
elsodlegességének sérelmével jaré magatartasnak, mi tdbb éppen a hitelezok



érdekvédelmét szolgalta. Az alperesek feltehetben meérlegelték a rendkivili jogorvoslat
koltségkockazatat, azonban az igényérvényesités kifejezetten a gazdalkodd szervezet
fizetoképességének helyredllitasat, és a tovabbi mikodés feltételeinek megteremtését
célozta. Ezaltal az alperesek az adott helyzetben elvarhatd intézkedéseket tettek,
magatartasuk ezért alkalmas volt a hitelezOi érdekeket sértd vezet6i magatartas
tanUsitasanak, mint torvényi vélelemnek a megdontésére.

Ugyanakkor az elsofokl birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy egyebekben
hidnyoznak a felelésség megallapitdsanak egyéb, konjunktiv feltételei, a felelGsség
megallapitdsa ugyanis az alperesek magatartasaval osszefliggésben a tarsasagi vagyon
csokkenését is feltételezi.

A C.U. Kft-nek a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekdvetkeztét kdvetden mar nem
volt olyan vagyona, amelynek csokkenése megallapithatd, ezaltal az ok-okozati
Osszefiiggés keresése fel sem meriilt.

Az elsofoki birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes keresete
megallapitasra iranyult, ezért a Gt. 50-51. § szerinti felel6sségi szabalyok perbeli
alkalmazasara nem keriilhetett sor, a kozbens6 itélet igénye fel sem merilhetett.
Megjegyzi az itélétabla, hogy a Pp. 123. §-a szerint a szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyulé egyéb megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valdé megoévasa
végett szilkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség
lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A birésagi gyakorlat egységes abban, hogy a jogvédelem sziikségességének hianyaban
nem indithatdé megallapitasi kereset, a torvényi feltételeknek ugyanis egylittesen kell
fennallniuk.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét - annak helyes indokai
szerint - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a pervesztes felperest kotelezte az alperesek masodfoku eljarasban felmerilt
koltségének a medfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (3)-(5) bekezdései
alapjan allapitotta meg azzal, hogy arra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan
felszamitotta az ligyvédi tevékenység ellenértékét terhel6 altaldnos forgalmi add Gsszegét
is.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes sajat, masodfokl eljarasban felmerilt koltségét
(fellebbezési eljarasi illeték, Gigyvédi munkadij) maga viseli.

Debrecen, 2011. szeptember hé 09. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add bird,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird
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