Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Mddszertani és Jogi Képviseleti F6osztalya
altal képviselt Fovarosi Birésag (1055 Budapest, Marké u. 27.) alperes ellen
kbézigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Heves
Megyei Birosag 2011. aprilis 5. napjan kelt 5.P.20.001/2011/4. szamu itélete ellen a
felperes 7. sorszam alatt benyuijtott fellebbezésére - targyalason kivul - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kulén felhivasra 7.000 (hétezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes leszallitott keresetében 11.600 forint kartérités és ezen 6sszeg utan
2011. februar 3. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes meértéki késedelmi
kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte kodtelezni az alperest. Az alperes
kartéritési felel6sségének jogalapjaként elsédlegesen Pp. 2. §-anak (3) bekezdését,
masodlagosan a Ptk. 348. §-adnak (1) bekezdését jeldlte meg. A kar dsszege a
cégmasolat beszerzésével kapcsolatosan felmertlt 5.000. forint és a foldhivatali
eljarasban felmerilt 6.600 forint kdltségbél tevddott 6ssze.

El6éadta, hogy 2006. augusztus 30. napjan a B. Kft.-vel megallapodast kotott,
amelyben a b-i ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan 2/38 tulajdoni hanyadat
kartérités kielégitése fejében atruhazta ra a Kft. Az alperes .... szamu végzésével
elrendelte a B. Kft. felszamolasat, felszamoldként a D. Kft.-t, felszamolobiztosként
P. Cs.-t jelolte ki. Annak ellenére, hogy a cégkivonat szerint a tarsassag
felszamolbbiztosa 2009. januarjdban P. Cs. volt, F. Gy. - magat
felszamolobiztosként feltiintetve - 2009. januar 6-an kelt levelében bejelentette, elall



az atruhazasi szerzddéstol. A felszamolo intézkedése ellen 2009. januar 12-én az
alperesnél hitelezéi kifogast terjesztett el a Cstv. 51. §-anak (1) és (3) bekezdései
alapjan és kérte a térvénysért6 intézkedés megsemmisitését, valamint a Cstv. 51. §-
anak (2) bekezdése alapjan az intézkedés felfliiggesztését, valamint masik
felszamolo kijeldlését. Allaspontja szerint F. Gy. nem rendelkezett jogosultsaggal a
B. Kft. képviseletére, és az intézkedésével érintett ingatlan nem tartozott a
felszamolasi vagyon koérébe. Az alperes a kérelemrdl soron kivil nem hatarozott,
csak 10,5 hdénap elteltével 2009. december 3. napjan hozta meg a .... szamu
végzéset, amellyel kifogasat elutasitotta, a felfliggesztés targyaban doéntést nem
hozott, holott mas ugyekben képes volt a soron kivuli eljaras lefolytatasara. Ezzel
megsértette a Bszi. 2. §-anak (2) bekezdését, és a Bszi. 9. §-a értelmében fennallo
kotelezettségét.

Az alperes végzését a Févarosi itélétabla 2010. november 10. napjan kelt .... szama
végzésével megvaltoztatta, és a felszamolonak a 2006. augusztus 30-an kelt
ingatlan atruhdzasi szerzOédéstél tortént eldlldsra vonatkozé intézkedését
megsemmisitette. A végzés azonban nem csak a Févarosi itélétabla végzésében
leirtak miatt volt térvénysértd, hanem azért is, mert 2009. junius 30-a utan a cégnek
nem volt Uj vezetd tisztségviselbje, illetve annak cégjegyzekbe vald bejegyzéseére
nem Kertlt sor. A felszamold tarsasag 2007. év utan nem nyujtott be mérleg és
eredmény-kimutatast, ezért az alperes a felszamold torvénysértd intézkedésének
megsemmisitése mellett koteles lett volna a felszamolét az eljarasbol kizarni és
masik felszamolot kijelolni. Az alperes késedelmes és torvényseértd eljarasa miatt az
els6 foldhivatali eljarasban nem kerllhetett sor a 2006. augusztus 30-an kelt
szerz6dés alapjan a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére.
A Févarosi itélétabla dontése utan a felszamoldbiztos az eredeti megallapodas
hianyossagat potolta, és ezt kdvetd U eljarasban a Budapesti 1. szamu Korzeti
Foldhivatal .... szamu hatarozataval a b-i, .... hrsz. alatti ingatlan 2/38 részére
tulajdonjogat bejegyezte. Az U] eljarassal kapcsolatban azonban 11.600 forint
koltsége mertilt fel.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat, és perkoltségben
valé marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes keresete idéelétti, mert az altala
sérelmezett eljaras még nem fejez6dott be, a Pp. 2. §-anak (3) bekezdésére
alapitott kereset pedig csak jogerdsen befejezett eljarasokkal kapcsolatosan
terjeszthet6 el6 eredményesen. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a Pp. 2. §-anak
(3) bekezdése értelmében méltanyos elégtételre tarthat igényt, amely tartalmilag
sérelemdij. Ebbdl kdvetkezik, hogy a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése alapjan vagyoni
kar megtéritésére nincs mod. Az volt az allaspontja, hogy a felperes keresete azeért
is alaptalan, mert az altala el6terjesztett kifogas intézése folyamatos és idészerf
volt, arrol az alperes a dontési helyzet kialakulasat kdvetd ésszeri idében dontétt.

Az els6foku birésag fellebbezett itéletével a felperes keresetét -elutasitotta.
Kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 14.000 forint
perkoltséget, és az allamnak kulon felhivasra 72.000 forint elGlegezett illetéket. A
dontés indokolasa szerint az alperes a felperes kifogasat nem ésszer( idén belll



biralta el, de e mulasztas és a felperes altal karként érvényesiteni kivant kiadasok
felmerllése kozott okozati 6sszefliggés nem volt. A felperesnek azért kellett a
bejegyzés iranti kérelmet ismételten benyujtani, és cégmasolatot beszerezni, mert a
foldhivatal els6é izben elutasitotta a kérelmét. A Kkartéritési felelésség
megallapitasanak feltételei kozul az okozati 6sszefiiggés hianyzott, ezért a felperes
keresetét el kellett utasitani.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Az volt az
allaspontja, hogy az els6foku birosag altal rogzitett tényallas hianyos, ami miatt a
déntés megalapozatlan. Kiemelte: a Févarosi (télétabla .... sorszamu végzésével
megallapitotta, hogy a felszamolonak nem volt jogi lehetésége az elallasra, igy
annak nincs jogi relevanciaja, hogy a tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzésre kerllt-e. Az alperes azzal, hogy 10,5 hénap elteltével dontétt a felperes
altal elbterjesztett kifogasrol, megszegte a Bszi. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan
fennall6 kotelezettségét. Arra is hivatkozott, hogy a felszamolé tarsasag
torvényseértd mikddése miatt a felszamoldi feladatok ellatasara nem volt alkalmas,
igy az alperes akkor is jogsértéen jart el, amikor elmulasztotta masik felszamolo
kijeloléset. Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy: ha az alperes eleget
tett volna a kifogas soron kivili elbiralasara iranyuld kotelezettségének, akkor még
az elsékeént inditott foldhivatali eljarasban sor keriulhetett volna tulajdonjoganak
bejegyzésére. Sérelmezte azt is, hogy az alperes részérdl az elséfoku dontés
meghozatalara mar a jelen perbeli kereseti kérelem benyujtasat kovetden kerdlt sor,
amikor az dsszeférhetetlenség mar fennallt. Az volt az allaspontja, hogy az alperes
a leszallitott keresetben érvényesitett tobbletkdltséget nem vitatta, az okozati
Osszefliggés pedig a jogellenes magatartassal fennall. Az alperes ésszerd idén tul
dontoétt a kifogasrol, ezért a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése alkalmazasaval, a Ptk. 348.
§-anak (1) bekezdése alapjan méltanyos elégtételt biztositd kartérités fizetésére
koteles.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy az els6foku birésag megfelelé terjedelmd
bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek eredményeként helyes tényallast allapitott
meg, €s helyes dontést hozott. Fenntartotta a kereset jogszabalyi alapjaval
Osszefliggésben az els6foku eljarasban kifejtetteket. Arra is hivatkozott, hogy a
peres eljaras egy konkrét szakaszara vonatkozoan a Pp. 114/A-114/B. §-ai alapjan
kérhetb a jogsértéssel okozott késedelem orvoslasa, de e szakasz alkalmazasaval
méltanyos elégtételt biztosité kartérités nem itélheté meg.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak els6é fokon fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése megalapozatlan.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag déntésével egyetértett, annak jogi indokait
a kovetkezbkkel egésziti ki.

A felperes kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az alperes megseértette a Pp.
2. §-anak (1) bekezdését, mert a felszamolasi eljarasban altala el6terjesztett kifogas
elbiralasarol nem soron kivil hatarozott. Az elséfoku birosagnak ezért elsédlegesen
abban a kérdésben kellett volna allast foglalnia, hogy a felszamolasi eljarasban,
mint nem peres eljarasban alkalmazhato-e a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése.

A Cstv. 6. §-anak (3) bekezdése szerint azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket a
Cstv. nem szabalyoz, a Pp. rendelkezései - a nemperes eljaras sajatossagaibol
adoédd  eltérésekkel - megfeleléen iranyaddk. E rendelkezés nyelvtani
ertelmezésebbl egyértelm(i, hogy a felszamolasi eljarasban csak az eljarasi
kérdésekre lehet a Pp. szabalyait alkalmazni. A Pp. 2. §-anak (3) bekezdése viszont
annak ellenére, hogy a Pp.-ben szerepel, nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi
szabaly, igy az a felszamolasi eljarasban nem alkalmazhato.

A felperes keresetét azonban mas okbdl sem lehet teljesiteni. A Pp. 2. §-anak (3)
bekezdése kartéritésként - tartalmat tekintve - sérelemdij megitélését teszi lehetbvé
a fél eljarasi jogainak sérelme miatt. A sérelemdij viszont soha nem lehet vagyoni
kartérités, mert ahogyan arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen
utalt, a vagyoni kar nem lehet méltanyos 6sszegu. A felperes karigényként kizardlag
vagyoni karokat érvényesitett, mert a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem
szolgaltatasi dija, és a cégmasolat illetéke a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerinti
koltségek kdzé tartozik.

Alaptalan a felperes keresete azért is, mert a Pp. 2. §-aban foglalt rendelkezése,
nem egyes eljarasi hataridékrél, hanem a per befejezésérdl szél, amely alatt az
eljaras joger6s lezarasat kell érteni. Az egész eljarasra vonatkozdan kell azt
vizsgalni, hogy a per ésszer(i idén belll befejez6doétt-e, az eljardson belil egyes
eljarasi hataridéknek nincs jelentésége. A Cstv. 51. §-anak (2) bekezdése
értelmében a birdsag a kifogas felél soron kivil, de legfeljebb 30 napon belil
hataroz. Az alperes ezt az eljarasi hataridét valéban nem tartotta be, ez azonban
nem jelenhetné automatikusan azt, hogy a jogvita ésszer( idén belll nem fejez6dott
be.

A felperesnek nincs olyan érdeksérelme sem, amelyet sérelemdijjal kellene
kompenzalni. A Pp. 2. §-anak (3) bekezdése az eljaras ésszerl hataridén belll valo
befejezéséhez vald jog megsértése, azaz az eljaras elhuzédasa kapcsan térvényi
vélelmet allit fel amellett, hogy a jogsértés méltanyos elégtételt biztositd
kartéritéssel kompenzalhato sérelmet is okozott. Ebbdl azonban csak az kdvetkezik,
hogy a vélelem folytan a sérelmet bizonyitani nem kell. Ha azonban a peradatok azt
tamasztjak ala, hogy az eljarasi alapjoganak megsértésére hivatkozo felet hatrany
nem érte, ugy elégtételre nincs ok. Ez ellentétes lenne a kartérités funkcidval, amely
valamely hatrany csdkkentését vagy kikliszObolését célozza. Mindez pedig azt
jelenti, hogy a felperes Pp. 2. §-anak (3) bekezdésére alapitott igénye akkor sem



lenne teljesithetd, ha annak felszamolasi eljarasra térténd alkalmazasara lehetbség
lenne.

Az elsddleges jogcim alaptalansaga miatt a Févarosi télétabla vizsgalta, hogy a
felperes igénye a masodlagos jogcim alapjan alapos-e. E kdrben elséként kiemeli,
hogy a felperesnek a Ptk. 348. §-ara iranyul6 hivatkozasa téves, keresete ugyanis
masodlagosan a Ptk. 349. §-a alapjan biralandé6 el. A Ptk. 349. §-anak (1) és (3)
bekezdése, a Ptk. 348. § (1) bekezdésének specialis esete. A Ptk. 349. §-a nem
0nallé jogalap, csak a kartérités kulonos feltételeit hatarozza meg, emellett a Pik.
339. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek is fenn kell allnia. Ezek
kozill a jogellenes magatartast, a kart és a kettd kdzotti okozati 6sszefliggést a Pp.
164. §-anak (1) bekezdése érteimében a felperesnek kell bizonyitania. A
felperesnek kétségtelentl volt 11.600 forint koéltsége azzal, hogy ismételten
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet kellett eléterjesztenie, amelyhez cégmasolat
beszerzése is szikséges volt. A per adataibdl megallapithatd, hogy az elséként
benyujtott tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet a féldhivatal azért utasitotta el, mert
azon a B. Kft. térvényes képvisel6jének az alairasa nem szerepelt. A felperes arra
hivatkozott, hogy e hianyossag az els6 féldhivatali eljarasban poétolhato lett volna,
amennyiben az alperes soron kivil a hatarozatat meghozza. Ezt az allitast azonban
semmivel nem bizonyitotta, s6t az elallast ko6zl6 levélbdl éppen arra lehet
kovetkeztetni, hogy a foldhivatal a bejegyzési kérelmet mar korabban elutasitotta,
hiszen ez volt az elallds indoka. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy nem a felperes
altal elGterjesztett kifogasrol valéo késedelmes alperesi dontéshozatal miatt valt
szlkségessé ismételt bejegyzési kérelem benyujtasa. Helyesen allapitotta meg
ezért az els6foku birésag, hogy a felperes altal érvényesiteni kivant kar nem all
Osszefliggésben az alperesi késedelmes dontéshozatallal. Okozati dsszefliggés
hianyaban viszont a kartérités tovabbi feltételeinek vizsgalata szikségtelen. Erre
figyelemmel a felperes keresete a Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan is
megalapozatlan.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperesnek koltségigénye nem volt, ezért arrdl hatarozni
nem kellett.

Az gy targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az
illetékekrél szélé 1990. évi XCIIl. térvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében

alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a
felperes koteles megfizetni az allamnak kilén felhivasra.

Budapest, 2011. szeptember 6.

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k.



a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Magosi Szilvia s.k. Dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
bird bird

A kiadmany hitelédl:



