Szegedi [télotabla
Bf.1.251/2011/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint méasodfokd birdsag Szegeden, 2011. szeptember 27. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A kabitoszerrel visszaélés biintette és mas bilincselekmények miatt az L.rendi vadlott
és tarsai ellen inditott bilintetdligyben a Békés Megyei Birosag 2011. marcius 29.
napjan kihirdetett 13.B.243/2010/71. szamu itéletének I-II. r. vadlottakra
vonatkozo részét megvaltoztatjaazalabbiak szerint:

az L. r. vadlott koziigyektol eltiltasanak tartamat 7 (hét) évre
salyosbitja.

A 1L r. vadlott fegyhazanak tartamat 5 (6t) év 6 (hat) honapraenyhiti.

A vagyonelkobzas osszege az 1. r. vadlott esetében helyesen 917.000.-
(kilencszaztizenhétezer) forint.

A 1L r. vadlottol lefoglalt és a Békés Megyei Rendor-fokapitanysagon P-
19/2008. tételszamon bevételezett és kezelt 129.620.- (egyszazhuszonkilencezer-
hatszazhusz) forint készpénz lefoglalasat megszintetiésallr
vadlott ( iranyitészam, Telepiilés, hazszam) részére kiadni rendeli, dea
vele szemben megallapitott vagyonelkobzas biztositasara visszatartja.

A Kkiszabott szabadsagvesztésbe az 1. r. vadlott altal a 2009. junius ho 11.
napjatol, mig a II. r. vadlott vonatkozasaban a 2008. november 21. napjatol a

mai napig elozetes fogvatartasban toltottidéotszamitja be.

Egyebekben az elsé foku itéletnek az I-I1. r. vadlottakra vonatkozo részét hely
benhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az elséfoki birosdg az I. r. vadlottat tarstettességben elkovetett kabitoszerrel
visszaélés biintette, kabitoszerrel visszaélés vétsége, bodult allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 7 év 3 hdénap fegyhazra, 5 év
koziigyektdl eltiltasra,

a II. r. vadlottat tarstettességben elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintette miatt 6 év
10 hénap fegyhdzra €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasarol, az 1. r. vadlottal szemben 916.600,- forintra, mig a II. r.
vadlottal szemben 800.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl.

A felmertilt bliniigyi koltségbdl 1. r. vadlottat 380.585,- forint, II. r. vadlottat 104.380,-
forint, 1. és II. r. vadlottakat egyetemlegesen 1.063.435,-forint, 1. és fellebbezéssel
nem ¢érintett III. r. vadlottat egyetemlegesen 228.750,- forint megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

Az igyész, 1. és II. r. vadlott terhére, hosszabb tartamli szabadsigvesztés ¢és
koziigyektol eltiltds, valamint a vagyonelkobzas magasabb 0Osszegben torténd
megallapitasa érdekében.

Az 1. r. vadlott enyhités, mig véddje eltérd mindsités, erre figyelemmel enyhités,
tovabba a bodult allapotban elkdvetett jarmlivezetés vétsége miatt emelt vad aloli
felmentés ¢érdekében, tovabba a masodik vegyész szakértéi véleménnyel
Osszefiiggésben felmeriilt bilinligyi koltségre kotelezés mellézése érdekében. A
fellebbezési szakban az I. r. vadlott - véddjével egyezden - eltérd tényallas
megallapitasat és részbeni felmentését inditvanyozta.

A II. r. vadlott enyhités érdekében, mig véddje elsddlegesen eltérd mindsités, erre
figyelemmel enyhités, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében. A
fellebbezési eljarasban a II. r. vadlott masik véddt hatalmazott meg, aki fellebbezését
kizarolag enyhités érdekében tartotta fenn, amelyhez a II. r. vadlott is hozzajarult. A
I[I.rendii vadlott az utolsé sz6 jogan a biincselekmény elkovetését beismerte.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva a tényallas, valamint a
blindsségi koriilmények kiegészitése €s helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az



it¢lotabla az elsd foku itéletet valtoztassa meg: a vadlottakkal szemben kiszabott
fegyhaz és koziigyektdl eltiltas tartamat sulyosbitsa, az 1. r. vadlott vonatkozasaban
tovabbi 360.300,- forintra, II. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi 150.300,- forintra
rendeljen el vagyonelkobzast. Egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt azzal, hogy az itélotabla allapitsa meg a vadlottak vonatkozasdban az
elézetes fogvatartds beszamitasanak utolsé napjat.

Az itélétabla a fellebbezések koziil az tligyész fellebbezését részben, mig a II. r.
vadlott és véddje enyhitésre iranyuld fellebbezését itélte alaposnak.

Hkeskok

A masodfoku birdsdg az iratok egybehangzo6 adatai, valamint a vadlottak fellebbezési
nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai alapjan az els6 foku itélet tényallasat a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

Az 1. r. vadlott hazastarsa munkanélkiili, segélyének dsszege 28.000,- forint havonta.

Az 1. r. vadlott el6életeként felhivott felfiiggesztett pénzbiintetés probaideje 2010.
marcius 1. napjan jart volna le.

Az itélétabla melldzi az itéleti tényallasbol annak megallapitasat, hogy az I. r. vadlott
munkaképesség csokkenése 67 %-os, tekintettel arra, hogy e vonatkozasban jogerds
hat6sagi hatdrozat nem sziiletett.

Az L. . vadlott kontrollalt kabitoszer-fogyaszto.

Az 1. r. vadlott "B" kategoridra €rvényes gépjarmiivezetdi engedéllyel rendelkezik.

A 1II. . vadlott el6életeként felhivott Békési Varosi Birosag 1.B.38/2006/4. szamu
itélete 2006. oktober 16. napjan emelkedett jogerdre.

A 1II. 1. vadlott nem kabitoszerfiiggd, a 2008. november 21. napjan, Orizetbe vételekor
levett vérének ¢és vizeletének toxikoldgiai vizsgdlata kabitoszerekre negativ
eredménnyel zarult.

A 1L . vadlott a biincselekmény elkdvetését megbanta.

Az itélétabla megallapitja, hogy az elsé foku it¢letben extasy tabletta irdsmddja
helyesen ecstasy tabletta.



Az elso foku itélet 5. oldal 1. bekezdésében és 6. bekezdésében I.rendu vadlott neve -
helyesen - L. r. vadlott.

A tényallas I/A. pontjabol mellézi a II. r. vadlott baratndjének névszerinti
megnevezeset.

Az els6 foka itélet tényalldsaban, ahol az els6foki birdsag kabitoszer
O0sszmennyiséget irt az helyesen hatdanyag tartalom.

A tényallas I/A. pontjdban az 1. és II. r. vadlottak altal forgalomba hozott és az ilyen
céllal megszerzett kabitoszerek hatdanyagtartalma a jelentds mennyiség alsd hatarat
meghaladta, annak - helyesen - kozel négyszerese.

A tényallas B/2. pontjat akként helyesbiti, hogy az I. r. vadlott (név-nek) 2.000, forint/
- helyesen - gramm aron értékesitett marihuanat.

A tényallas I/B. pontjat kiegésziti azzal, hogy 1. sz. és 2. sz. tanukkal szemben a
Békési Varosi Ugyészség a biintetdeljarast a Be. 190. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
megsziintette.

A tényallas II. pontjabol az itéldtabla melldzi a 2003. oktober honap 2007. julius 21.
napjara torténd utalést, tekintettel arra, hogy az I. r. vadlottal szemben korabban
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt folyamatban volt biintetd iligyben ezen
idépontra esé cselekményét mar elbiraltak, igy ezen iddszak alatt elfogyasztott
kabitoszer jelen ligyben itélt dolognak mindsiil.

Az itélotabla az itélet jogi indokolasanak 12. oldal utols6 bekezdésében és 13. oldal 1.
bekezdésében irtakat a tényallas részének tekinti.

A tényallas III. pontjdban irt blincselekmény elkdvetési ideje - helyesen - 2009. junius
11. napja.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallas hidnytalan, azt az itélétdbla a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

skeskok

A masodfokll birosadg allaspontja szerint a tényalladst timado ¢és az I. r. vadlott
felmentését ce€lzo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt
sérelmezik, hogy az elsdfoku birosag az I. r. vadlott tagadasaval szemben a terheld
bizonyitékokat, igy kiilondsen II. r. vadlott nyomozati els6 vallomasat fogadta el, €s
ezek alapjan a blinosségét a terhére rott blincselekményekben megallapitotta.



Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast szeles korben lefolytatta. Az iranyado biroi
gyakorlatnak megfeleléen a II. r. vadlott, mint vadlott-tars terheld vallomasat kelld
kortltekintéssel vizsgalta a bizonyitékok értékelése soran.

A bizonyitékok birosag altal tortént értékelésének megszokott modja az, hogy a
birosdg a vallomdas egyes - altaldban mas bizonyitékokkal is megerdsitett - részeit
fogadja el irdnyadonak a torténeti tényallas megéllapitdsa soran, mig a vallomasnak
olyan részét, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja.
Mindez nem ¢érinti a mérlegelési tevékenység perrendszerli voltat (Birosagi
Hatarozatok 1998. évi 418. jogeset).

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran allaspontjat részletesen kifejtette,
indokolta, hogy miért a II. r. vaddlott nyomozas soran tett els6 vallomasat fogadta el a
tényallas megallapitasa soran. E korben kifejtett allaspontja logikus €s mindenben
megfelel az iratokban rogzitetteknek, azt az itélétabla mindenben osztotta.

A bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségét tekintve a megalapozott, igy a
masodfoku eljarasban is irdnyado tényallasbol megéllapithatéan az 1. r. vadlott gy
vett részt a kozuti kozlekedésben, hogy azt megeldzden - sajat maga altal elismerten -
vezetési képességére hatranyosan hato szert, kabitdszert fogyasztott. A vonatkozéasban
pedig, hogy a cselekmény elkovetésekor is kabitdszeres befolyasoltsag alatt allt,
szakértdi vélemény all rendelkezésre, mely szerint orvosszakértdileg véleményezhetd,
hogy kabitdszeres befolyasoltsag megléte esetén biztonsagos jarmiivezetésre nem volt
képes a cselekmény idépontjaban. Ennek tényét nem befolyasolja az az allitds sem,
hogy esetlegesen az 1. r. vadlott igazoltatasa soran klinikai tiineteket nem produkalt.
Ugyanakkor megjegyzi az itélétabla, hogy az igazoltatasrol késziilt rendori jelentés
tantisaga szerint az 1. r. vadlott izgatottan, zavartan viselkedett a renddri intézkedés
soran.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birdsag feladta.
Megalapozott tényallds esetén a madasodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd
értékelésére nem keriilhet sor. fgy a tényéllast tdimado és kizarolag a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyuld fellebbezések az 1. r. vadlott esetében eredményre nem
vezethettek.

Nem tévedett az elséfokti birdsadg, amikor a megalapozott tényallds alapjan a
vadlottak biinosségére kovetkeztetett és cselekményeiket a torvénynek megfeleléen
mindsitette. Az csak annyiban szorul kiegészitésre, hogy az I. €s II. r. vadlott kdzosen
elkovetett cselekménye helyesen a Btk. 282/A. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitkozik,
azaz kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés. Egységes a biroi gyakorlat a
tekintetben, hogy minden magatartds, ami a kabitdszer forgalomba hozatala érdekében



torténik, kereskedéssel elkdvetettnek mindsiil. Mindezeken tilmenden pedig az I. r.
vadlott 6nalloan elkovetett kabitoszerrel vissza€lés vétsége a Btk. 282. § (1) bekezdes
4. fordulataba titkozik, azaz tartassal elkovetett kabitoszerrel vissza€lés vétsége.

Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

Az itélétabla 1. r. vadlott vonatkozasdban enyhité koriilményként a részbeni,
blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast értékelte, mig II. r.  vadlott
vonatkozéasaban a blinosségre is kiterjedd beismerd vallomast. Mindezeken tilmenden
mindkét vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhit koriilmény az idémulés, valamint a
hossz biintetdeljaras hatalya alatt allas, az elézetes

letartoztatasban toltdtt hosszabb id6 helyett. II. r. vadlott esetében tovabb enyhit a
megbanas.

Ezzel szemben az itélétabla mindkét vadlott terhére tovabbi sulyositd koriilménykeént
értékelte a tarstettességben torténd elkovetést.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blinOsségi koriilmények mellett az itélétabla
allaspontja az, hogy a biintetéseket tekintve, az ugyancsak kabitoszerrel visszaélés
miatt mar felfiiggesztett pénzbiintetésre itélt, annak probaideje alatt 1wjbol
kabitdszerrel kapcsolatos biincselekményeket halmazatban megvalésito 1. r. vadlott,
¢s a kordbban teljesen mas bilincselekmény miatt elitélt, egy blincselekményt
elkovetd, IL. r. vadlott kozott nincs meg a belsd aranyossag.

Figyelemmel arra, hogy a vadlottak a jelentds mennyiség négyszeresére rovid 1d0 alatt
kovettek el a bilincselekményt, az I. r. vadlott esetében a torvényr minimumot
Iényegesen meghalado 7 €v 3 honapi fegyhdzbiintetés aranyos biintetés.

Ugyanakkor a biinosségre is kiterjedd beismerd vallomast tevd, a biincselekmény
elkovetését megbano II. r. vadlott esetében a biintetés célja a térvényi minimumhoz
kozelalld szabadsagvesztés biintetéssel is elérhetd. Erre figyelemmel az itélétabla a I1.
r. vadlott fobiintetését 5 év 6 honapra enyhitette.

Tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott sulyos megitélésii blincselekményt kovetett el,
ezért indokolt a koziigyektdl eltiltds tartaméanak sulyositdsa. Ezért a masodfoka
birdsadg a mellékbiintetés tartamat 7 évre stlyosbitotta.

A vagyonelkobzas tekintetében az itéltabla nem osztotta az {igyészség ¢€s a
fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, mely szerint a tényallas I. pontjat tekintve
I. és II. r. vadlott vonatkozasaban az 1002 db tabletta vételara 300.600,- forint,
valamint az 1. r. vadlott esetében a tényallas II. pontjdban irt marihuana vételara



210.000,- forint is vagyonelkobzas ald esik. A kabitdszeres iigyekben alkalmazott
vagyonelkobzas tekintetésben az 1/2008. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban
foglaltak az iranyadok. A jogegységi hatarozat azonban nem foglalkozik azzal a
kérdéssel, ami jelen esetben felmeriilt, mégpedig akként, hogy az eljaras soran az I. €s
II. r. vadlottak altal megvasarolt 1002 db ecstasy tablettat, valamint az 1. r. vadlott
altal a III. r. vadlottdl megvasarolt marihudnat lefoglaltdk €és azt a birdésag elkobozta,
annak altaluk kifizetett ellenértékét nem.

Tekintettel arra, hogy mind az ecstasy tabletta, mind pedig a marihuana ellenértékét a
vadlottak kifizették, a kabitoszert pedig tOliik lefoglaltdk, az itélétabla alldspontja
szerint a kabitdszerért kifizetett 0sszeg vagyonelkobzéds ald nem eshet, mert ez
ugyannak a koriilménynek a kétszeres értékelését jelentené, amelyet a torvény tilt.
Egyrészt az ecstasy eladdja az tigyben ismeretlen maradt, igy tehat téle a kabitoszerért
atvett vételarat nem lehetett lefoglalni, ugyanakkor a tényallas II. pontja szerinti
marihuanaért kapott 210.000,- forint megfizetésére vagyonelkobzas keretében a
fellebbezéssel nem érintett III. r. vadlottat mar kotelezte a birosdg. Mindezekre
figyelemmel az itél6tabla nem rendelt el ezen 6sszegekre vagyonelkobzast.

Ugyanakkor az elséfoku birosag az I. r. vadlott esetében a vagyonelkobzas 0sszegének
meghatarozasanal a tényallds B/6. pontjat illetden szamitasi hibat vétett, mert az I. .
vadlott altal a III. r. vadlottnak értékesitett 3 db ecstasy tabletta 800,-forint/tabletta
arat figyelembe véve nem 2.000,- forint, hanem 2.400,- forint volt a vételar. Erre
figyelemmel az itélotdbla megallapitotta, hogy az 1. r. vadlott esetében a
vagyonelkobzas 6sszege helyesen 917.000,- forint.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasdban foglalkozott a II. r. vadlottol lefoglalt
129.600,- forinttal olyan vonatkozasban, hogy arra nem meriilt fel adat, hogy az
blincselekmény elkovetésébol szarmazna, ezért erre az Osszegre nem rendelt el
vagyonelkobzast, vagy elkobzast. Ugyanakkor elmulasztott tovabbi rendelkezéseket
tenni. Ezért az itélotabla a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan a készpénz lefoglalasat
megsziintette €s a (2) bekezdés alapjan a II. r. vadlottnak kiadni rendelte. Ugyanakkor
figyelemmel arra, hogy a II. r. vadlott vonatkozasaban vagyonelkobzas elrendelésére
keriilt sor, a Be. 157. § (1) bekezdése alapjan a pénz kiadasat a vagyonelkobzés
biztositasara visszatartotta.

Helyesen jart el az els6foku birosdg, amikor mindkét vadlott esetében az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl rendelkezett,
azonban itéletében nem jeldlte meg annak zar6 idopontjat. Ezért az itéldtabla az 1. .
vadlott altal 2009. janius 11. napjatdl, mig a II. r. vadlott esetében a 2008. november
21. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a Btk. 99. § (1) €s (2)
bekezdése alapjan szamitotta be.



Ami az I. r. vadlott véddjének bunligyi koltségre vonatkozo fellebbezését illeti,
helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor 1. és II. r. vadlottat egyetemlegesen
kotelezte a kabitoszerrel Osszefliggésben felmeriilt szakértoi dij megfizetésére, mivel a
tablettaval kapcsolatosan mindkét vadlott blindsségét megallapitotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az iigyész fellebbezését részben, mig
II. r. vadlott és védoje fellebbezését alaposnak itélve az elséfoku birdsag itéletének 1.
¢s II. r. vadlottakra vonatkoz6 részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2011. szeptember 27.

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Sefta Marta dr. s. k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [téltabla Bf.1.251/2011/13. szam itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.243/2010/71. szamu itéletének az I. r. és a II. r. vadlottra vonatkoz6 és jelen
itélettel meg nem valtoztatott része 2011. szeptember 27. napjan jogerds ¢és
végrehajthato.

Szeged, 2011. szeptember 27.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



