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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Toth Gabor ligyvéd
daltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr. Vénbéczki Katalin
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
jogutddja, a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Nyugat-dundntiuli Regiondlis

Ado Féigazgatdsdga - alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birdsdag 2010. november 9-én kelt

9.K.27.273/2009/27. sorszdmui itélete ellen az alperes részérdl 28.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
9.K.27.273/2009/27. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
részét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesek hdzastdrsak, az I.r. felperes egyéni vdallalkozdé, a
ITI.r. felperes nala alkalmazottként dolgozott. Az elsd foku
addéhatésdg mindkét felperes vonatkozdsdban 2003-2006 addévekre
vonatkozdan bevalldsok utdlagos vizsgdalatdra irdnyulé ellendrzést
folytatott le. Ennek eredményeként az I.r. felperes terhére 2003-
2004 évekre vonatkozdan 6sszesen 3.230.832 Ft adohidnyt 4dllapitott
meg. Az alperes 2899598185 szdmu hatdrozatdval az elséd foku
hatdarozatot megvdltoztatta, és 2005 évre 1ingatlan-dtruhdzdsbdl
szarmazo jovedelmet terheld adot is megdllapitott. Ennek alapjan az
adokiilénbbzet Osszegét 3.365.969 Ft-ra, az adobirsdgot 1.679.479
Ft-ra, a késedelmi potlék mértékét 1.527.063 Ft-ra mdodositotta.

Az els8 foku adohatdsdg a II.r. felperes vonatkozdsdban 2003-2005
évekre vonatkozdan bsszesen 3.212.850 Ft addkiilénbézetet, 1.606.425
Ft adobirsdgot és 1.488.100 Ft késedelmi potlékot 4dllapitott megqg.
Az alperes 2899606273 szamu hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Az adohatdésdag mindkét felperes esetében az addozads
rendjérdl szoélo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 108-
1009. S-aira figyelemmel becslési eljdrast alkalmazott, és
mérlegmédszer alapjan dllapitotta meg a bevételi és kiaddsi oldalak
egyenlegeit.



A felperesek kiilén-kiilén benyujtott keresetleveliikben kérték a
rdjuk vonatkozd alperesi hatdrozat feliilvizsgdlatdt. Az elsdéd foku
birdosdg a pereket - a felek személyi kapcsolatdra figyelemmel -
egyesitette. A felperesek arra hivatkoztak, hogy az addhatdsdg az
Art. 97. § (3)-(5)  bekezdéseiben foglalt tényallds feltdrasi
kbtelezettségének nem tett eleget, illetve az alperesi hatdrozat
részben iratellenes megdllapitdsokat tartalmaz. Hivatkoztak arra,
hogy 5 millié Ft megtakaritdssal rendelkeztek, 2004 évben a Kft-
té8l (tovabbiakban Kft.) 10 millido Ft kélcsént kaptak. Az adohatdsag
nem vette figyelembe a II.r. felperes édesanyjatol kapott kdlcsént,
illetve a 2002. szeptember 2-ai 1ingatlanértékesitésbdl befolyt
2.350.000 Ft-ot. Az I.r. felperes ezen kiviil hivatkozott arra, hogy
az adohatdsdag a 2002. majus 3-dn vadsdrolt telekingatlan 2 millio
Ft-os vételdrdt nem szdamolta el megfelelden. Vitatta a 2005 évi
ingatlanértékesités addjogi kihatdsat is. A II.r. felperes
hivatkozott még arra, hogy az adohatdsdg a ... szamu alatti
ingatlanon folytatott épitéssel kapcsolatos tényalldast nem
megfelelden 4allapitotta meg, ennek kiaddsait kizardlag az erre a
célra felvett hitelbdl fedezték.

Az elséd foku birdsdg  jogerds itéletével mindkét alperesi
hatdrozatnak a 2003 és 2004 évre vonatkozd rendelkezését az elsd
fokui hatdrozatokra 1is kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és az
elsé foku hatdsdagot uj eljdaras lefolytatdasdra kételezte. Ezt
meghaladdan az I. és II.r. felperesi keresetet elutasitotta.

Az elsd foku birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai
alapjdn nem taldalta alaposnak a felperesek keresetét 5 millio Ft
megtakaritds, a 2002. mdjus 3-ai telekingatlan vdsdrlds, valamint
a Kft. d&ltal nyujtott 10 millid Ft kbélcsdénre vald hivatkozds
tekintetében. Az I.r. felperes 2005 évi - be nem vallott -
ingatlanértékesitésbdl szarmazo  jovedelme utdni szja fizetési
kételezettség vitatdsdra eldterjesztett kereset-kiegészités a Pp.
335/A. $-aba litkézik, 1igy annak érdemi vizsgalatdt a birdsdg
melldzte.

A 2002. szeptember 2-al 1ingatlanértékesitésbdl befolyo 2.350.000
Ft-tal kapcsolatban rdmutatott arra, hogy az alperes a 17. sorszamu
irat tanusdga szerint maga 1s elismerte annak figyelembevételét. Az
elsd foku birdésdag d4dlldspontja szerint a 2003 évre vonatkozod
pénzforgalmi mérleg tételes dtszdmoldsa nélkiil nem allapithatd meg,
hogy az addhatdsdg 4dltal alkalmazott modszerre figyelemmel melyik
az a nap, amelyen a legnagyobb forrdshidny fenndll, mennyi a
forrdshidny tényleges Osszege, melynek fedezetét a felpereseknek
igazolniuk kellene. A 2004 évi nyito egyenleget is
megvdltoztathatja az emlitett ingatlaneladasbdol szdrmazd jovedelem,
ami kihatdssal lehet a 2004. marcius 4-ei legnagyobb adoéhidny
O0sszegére 1is.



Ramutatott arra az elsé foku birdsdg, hogy 2003 év vonatkozdsaban
mindkét felperes esetében a legnagyobb forrdshidny napjdt az
addéhatdésdg a hitel folydsitdsdt megeldzden beszerzett épitési
szamldk Osszegéhez képest 4dllapitotta meg. Az épitési anyagokat
azonban a felperesek nem egy JOsszegben vadsaroltdak meg, 6 épitési
szamla fedezetével a pénzforgalmi mérleg adatai szerint
rendelkeztek. Tovabbi épitési anyag beszerzésére nyujthat fedezetet
az 1ngatlanértékesitésbdl figyelembe veendd bevétel is, ami
moédosithatja az egy-egy felperesre jutd épitési kéltség hdnyadat.
Ebb&61 kévetkezdben sériilt az Art. 97. § (4) bekezdésében irt
ténydllds tisztdzdsi kotelezettség.

Az I.r. felperes esetében - az alperes dltal sem vitatottan - nem
keriilt bevételi oldalon feltiintetésre az anydsdtdl kapott kblcsén
fele o6sszege, 750.000 Ft. A tényleges vagyonmérlegnek a tényallds
tisztdzdsi kételezettségre figyelemmel mind a bevételi, mind a
kiaddsi oldalon minden feltdrt vagyonelemet tartalmaznia kell.
Mindezekre figyelemmel az elsd foku birdsdg mindkét felperes
esetében a 2003-2004 évre vonatkozd rendelkezéseket az elsd foku
hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és e kdrben az
elsd foku hatdsdagot uj eljdards lefolytatdsdra kételezte. Az uj
eljdrdasra eldirta, hogy az elsé foku adohatosdg koteles
O0sszegszerliségében jogszerd hatdrozatot hozni, és az I.r. felperes
esetében a 750.000 Ft kblcsént a bevételi oldalon feltiintetni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet azzal, hogy az megsértette az Art. 97. § (4) bekezdésében
foglaltakat. Elismerte az ingatlanértékesitésbdl szdrmazd, illetve
az I.r. felperes anyoésdtdol kapott kdlcsdbnt, de vitatta, hogy ennek
2004 évre kihatdsa lett volna. A ... szdm alatti hdazépitéssel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az addhatdésdg a tényallast
teljes kérien feltdrta, és a bevételi oldalon szerepeltette a hitel
O6sszegét, a kiaddsi oldalon az épitési anyagok vdsdrldsdrdl szdolo
szamldk Osszegét.

A felperesek irdsbeli feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtottak
be.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds hatdrozatot a
Legfelsdbb Birdsdg csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozod
feliilvizsgdalati kérelem keretei kéz6tt vizsgdlhatja feliil. A
felperesek sem feliilvizsgdlati kérelmet, sem csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelmet nem nyujtottak be, ezért a Legfelsdbb
Birésdg nem vizsgdlhatta azokat a kereseti kérelmeket, melyeket az
elsdé foku birdsdag nem taldlt alaposnak (megtakaritds, Kft. kélcsén,
répcelaki telekingatlan vdsdrlasa, I.r. felperes 2005 évi
ingatlanértékesitésbdl szdrmazdéd adofizetési kételezettsége). Az
alperes feliilvizsgdalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogerds



itélet megsértette az Art. 97. § (4) bekezdését. Az Art. 97. § (4)
bekezdése szerint az ellendrzés sordn a tényalldst az adohatdsdg
kbteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha a térvény a
bizonyitdst az addzd kételezettségévé teszi. Ez az Art. szabdly az
adohatdésdgra tartalmaz kbtelezést, a birdsdgra nem. A birdsdg
ténymegdllapitdsi, tényfeltdrdsi kételezettsége nem az Art., hanem
a Pp. szabdlyain alapszik, 1igy az erre vald alperesi hivatkozds
téves.

A Legfelsdébb Birdsdg mdr tébb eseti déntésében kifejtette, hogy
nincs koétve a kézigazgatdsi perben a fél inditvanyahoz: hatdlyon
kiviil helyezést 1is alkalmazhat, ha a felperes megvaltoztatdst kér,
vagy forditva. Az alperesi feliilvizsgdlati inditvdny ugyanakkor
onmagdban is ellentmondod, hiszen kérte a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének elutasitdsdt, ugyanakkor
inditvanyozta, hogy az uUj eljards lefolytatdsdra elsddlegesen az
alperest, masodlagosan az elsd foku addéhatdsagot kotelezze.
Nyilvdanvalo az egy inditvdnyban  foglalt kérelem két része
ellentmond egymdsnak, hiszen ha az alperes a kereset elutasitdsat
kéri és ennek a Legfelsdbb Birdsdg helyt ad, akkor nyilvdnvaldan
nem lehet egyik addhatdsdgot sem uj eljadrdsra kételezni. Ez az
inditvanybeli ellentmondas azonban az ligy érdemi elbirdldsdra nem
volt tényleges kihatdssal.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint az alperes 4dltal vitatott
kérben az elsé foku birdsdg a tényalldst teljes koériden és
helytalldan feltarta, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan értékelte, és az itélet indokoldsa is megfelel a Pp. 221. §
(1) bekezdésének. Az elsd foku birdsdg hdarom kérben fogadta el a
felperesek hivatkozdsat, melyek mindegyike sziikségessé tette az
adohatosdag dltal felallitott vagyonmérleg dtszamitasdat, hiszen
kihatdssal lehet a felperesek tényleges adotartozdsdra. Az elsd
foku birdsag dltal elfogadott hdrom ténydllas koéziil az alperes
kettdt maga sem vitatott, ezért sem érthetd, hogy miért
inditvanyozta a felperesek keresetének teljes elutasitdsdt. A
Legfelsdébb Birdsag megitélése szerint sem lehet olyan
vagyonmérlegre alapitani jogszerid adodo-megallapitdsokat, amelyeknél
az alapul szolgaldo vagyonmérleg nem helyt 4116 sem ténybelileg, sem
szamszakilag.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pernyertes felpereseknek a felililvizsgdlati eljdrdsban kdltségiik
nem merilt fel, ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket az alperest az illetékekrdl szdolo 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjdan megilletd
illetékmentességre figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdasardol
szo6lo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2011. junius 30.

Dr. Madaradsz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadéd
biré, Dr. Daradk Péter sk. bird



