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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfok( birdsag Szegeden, 2011. szeptember 20. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az ember0lés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt I.rendii vadlott és
tarsai ellen inditott biintetdligyben a Békés Megyei Birdsag 2011. évi marcius ho 17.
napjan kihirdetett 13.B.262/2010/69. szamu itéletét
megvaltoztatjaazalabbiak szerint:

Az 1. r. vadlott cselekményeit emberdlés biintette kisérletének [Btk. 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) és h) pontja] mindsiti, esetében a halmazati bilintetésre
utalast melldzi.

A 1L . vadlott fegyhazanak tartamat 6 (hat) év 6 (hat) honapra sulyosbitja.

A Békés Megyei Renddr-fOkapitanysag biinjelkezeldje altal T-15/2009. tételszam
alatt bevételezett 1-26. sorszam alatt kezelt bankjegyeket III. r. vadlott (Telepiilées,
utca, hazszam szam alatti lakos) részére kiadni rendeli, de 1. sz. és a 2. sz..
maganfelek altal bejelentett polgari jogi igény biztositadsara visszatartja.

Figyelmezteti a maganfeleket, hogy a polgari jogi igény biztositdsat szolgalo
visszatartast meg kell szlintetni, ha a maganfél a megallapitott teljesitési hatarido
lejartatol szamitott hatvan napon belill nem kért végrehajtast, illetdleg a polgari jogi
igény érvényesitésének egyeb torvényes Utra utasitasa esetén hatvan napon beliil nem
igazolja, hogy a polgari perben biztositasi intézkedés iranti kérelmet nytjtott be.

Az fizetend¢ illeték Osszegét mindkét maganfél esetében 1.000.- (egyezer) forintban
allapitja meg.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.



A kiszabott szabadsdgvesztésbe az I-II. r. vadlottak altal az elsé foku itélet
kihirdetésétol a mai napig elézetes fogvatartasban toltott 1idot beszamitja.

Kotelezi az I. r. vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmertilt 7.500.- (hétezer-6tszaz)
forint, a II. r. vadlottat forint 9.660.- (kilencezer-hatszdzhatvan) forint, a III. r.
vadlottat 12.900.- (tizenkettdezer-kilencszaz) forint biinligyi koltség megfizetésére
kiilon felhivasra az allam javara.

Megallapitja, hogy a III. . vadlott lakcime: (irdnyitészam, Telepiilés, hazszam).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag az 1. r. vadlottat blinosnek mondta ki emberdlés biintettének
kisérletében [Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés h) pontja], tarstettesként
elkovetett rablas biintettében [Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és testi
sértés blntettében [Btk. 170. § (1) és (4) bekezdés], ezért, mint tobbszords visszaesot
- halmazati biintetésiil - életfogytig tartd fegyhazra €s a koziigyek gyakorlasatol 10 év
id6tartamu eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban 30 év letdltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

Az 1. r. vadlott vonatkozasaban beszamitani rendelte a 2009. december 8. napjatol
2011. marcius 17. napig elézetes fogvatartasban toltott 1dot.

A II. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas biintettében [Btk.
321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], ezért 6t 5 év fegyhazra és a koziigyek
gyakorlasatol 5 év idOtartamu eltiltasra itélte.

A II. r. vadlott vonatkozasdban beszdmitani rendelte a 2009. december 8. napjatol
2011. marcius 17. napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A Szarvasi Varosi Birosag 5.B.165/2009/2. szamu itéletével a II. r. vadlottal szemben
kiszabott 1 év foghaz végrehajtasat elrendelte.



A TII. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett rablas biintettében
[Btk. 321. § (1) bekezdes, (4) bekezdes a) pont], ezért 6t 2 év 3 honap bortonre, a
koziigyek gyakorlasatol 2 év idOtartamu eltiltasra itélte.
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A III. r. vadlott altal kiszabott borton idétartamaba beszamitotta a 2009. december 8.
napjatol 2011. marcius 17. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Kotelezte az I. r. vadlottat, hogy 1. sz. maganfélnek az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott tizendt napon beliil fizessen meg 87.631.- forintot és az allamnak 700.-
forint le nem rott eljarasi illetéket, mig az 1., II. és III. r. vadlottaknak, hogy a 2. sz..
maganfélnek az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil fizessenek
meg egyetemlegesen 33.000.- forintot és az allamnak 700.- forint le nem rott illetéket.

A megyel birésdg a 2. sz. maganfél polgari jogi igényének érvényesitését ezt
meghaladdan egy¢€b torvényes Utra utasitotta.

A megyei birésag a Békés Megyei Rendor-fOkapitanysag biinjelkezeldje altal T-
15/2009. tételszam alatt bevételezett 1-12. sorszam alatt kezelt 12 darab bankjegyet,
Osszesen 47.500.- forint értékben 1. sz. és a 2. sz. maganfelek altal bejelentett polgari
jogi igény biztositasara visszatartotta.

A megyei birésag a Békés Megyei Rendor-fokapitanysag biinjelkezeldje altal T-
15/2009. tételszam alatt bevételezett 13-26. sorszam alatt kezelt 13 darab bankjegyet,
Osszesen 14.000.- forint értékben a 2. sz. maganfél altal bejelentett polgari jogi igény
biztositasara visszatartotta.

A megyei birdsag rendelkezett a Békés Megyei Birosadg bilinjelkezeldje A4ltal
Bj.1/26/2010. tételszdmon bevételezett 1-13. sorszdm alatti biinjelekrdl, valamint a
Békés Megyei Rendor-fokapitanysag biinjelkezeldje altal a nyomozati iratok 559.
oldalan talalhaté bilinjeljegyzékben szereplé 1/2010. tételszamon bevételezett 1-3.
sorszam alatti blinjelekrol.

Kotelezte az 1., II. és III. r. vadlottakat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére.

Az elsd foku itélet ellen az ligyész a II. r. vadlott terhére, vele szemben kiszabott
biintetés stlyosbitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Az 1. r. vadlott és véddje eltérd mindsités miatt, a cselekmény életveszélyt okozo testi
sértés bilintetteként torténd mindsitése, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.



A 1L . vadlott és véddje enyhitésért, enyhébb végrehajtasi fokozat érdekében, mig a
III. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésert, masodlagosan enyhités érdekében
fellebbeztek.

A fellebbezési nyilvanos iilésen eljart ligyész - fenntartva a Szegedi Fellebbviteli
Fouigyészség Bf.158/2011/1-11. szdmu atiratdban irtakat - az ligyész altal bejelentett
fellebbezést fenntartotta, €s az itélet II. r. vadlott tekintetében ennek megfeleld
megvaltoztatasara tett inditvanyt. E mellett inditvanyozta, hogy az I. r. vadlottnak a
cselekményét az itélotabla a Btk. 166. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés b)
¢s h) pontja szerint mindsiilé emberdlés bilintette kisérletének mindsitse.

A bejelentett ligyészi fellebbezés alapos, és helytalldak a fellebbviteli foiligyészség
atirataban irtak is, mig a vadlotti és véddi fellebbezések alaptalanok.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva az gy ¢rdemére kihatd eljarasi
szabdlysértést nem észlelt. Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallast a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint az iratok egybehangzé adatai, illetéleg a II1.
r. vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan az alabbiak szerint
kiegészitette, illetve helyesbitette:

Az 1. r. vadlottat a Szarvasi Varosi Birdsag az 1995. 4prilis 27-én jogerds
4.B.315/1994/8. szamu itéletével lopas blintette miatt, mint tObbszords visszaesot 1 év
bortonre €s 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Ezt kovetden a Szarvasi Varosi Birosag az 1996. december 12-én jogerds
4.B.219/1995/6. szamu itéletével lopas biintette miatt, mint tobbszoros visszaesot 1 év
bortonre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Ezt a két szabadsagvesztés blintetést a Szarvasi Varosi Birosag az 1997. februar 25-én
jogerds 4.B.353/1996/2. szamu itéletével Gsszblintetésbe foglalta és annak tartamat 1
¢v 11 honap bortonben allapitotta meg.

A tényallas ez iranyu kiegészitése az egységes birdi gyakorlat miatt sziikséges. Az ezt
rogzité BH 2000. 532. szamon kdzzétett jogeset szerint a sokszorosan biintetett terhelt
esetében tobb évtizedre visszamenden ugyan sziikségtelen az itélet tényalldsdban
taxative felsorolni a terheltre vonatkozd erkdlesi bizonyitvdnyban részletezett
alapitéletek €s Osszbiintetesi iteéletek adatat, e helyett elengedd a megeldzo elitélesek
lényeges koriilményeire, illetleg a terhelt blingzd é¢letvitelének a jellemzoire valo
utalds. Nem mellézhet6
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ugyanakkor a kiilonds €s tobbszords visszaesdi mindséget megalapozo elitélések
adatainak az itéleti tényallasban valo feltiintetése.

Ezen tGlmenden a tényallas kiegeészitését indokolta az is, hogy a bilindsségi
koriilmények korében az itélotdbla a késObbiekben irtak szerint sulyosito
koriilményként értékelte azt, hogy az 1. r. vadlott a tobbszoros visszaesést megalapozo
biintetésen kiviil is volt biintetve, melynek a tényallasbeli alapja szintén hidnyzott.

A III. r. vadlott jelenleg a (munkahely megnevezése)-ben dolgozik csontozoként, a
havi jovedelme netté 90-95.000.- forint. A kiskoru gyermekének az eltartdsahoz
jelenleg havi 5.000.- forint tartasdij fizetésével jarul hozza.

Az elso foku itélet 6. oldal 3./ pontjdnak alulrél a 4. bekezdéset azzal egésziti ki, hogy
a szurcsatorna 7 - 8 cm hosszisagl volt, mig a sértett hasiiregében kb. fél liter vér
gyiilemlett 6ssze (nyom. ir. 699. o 2. bek. €s nyom. ir. 693. o. 2. pont.)

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan, igy azt a fenti helyesbitésekkel
¢s kiegészitésekkel a masodfoku eljarasban az itélétabla elfogadta.

A I r. vadlott véddjének a védencével szemben biinsegédként elkdvetett rablas
blintette miatt emelt vad aldli felmentés érdekében bejelentett fellebbezése
tekintetében megallapithatd, hogy az a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyul. Azt
sérelmezi ugyanis, hogy az elsd foku birosag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
a III. r. vadlott ténylegesen nem biztositotta figyeléssel a cselekményeik elkdvetésekor
az L. és a II. r. vadlottakat, ugyanis idokozben meggondolta magat.

Az iranyado tényallas szerint a III. r. vadlott az 1. és a II. r. vadlottakat a
cselekményiik megkezdésekor - az eldzetes megallapodasuknak megfeleldéen -
figyeléssel biztositotta. fgy az L. és a IL. r. vadlottak ennek tudataban vitték véghez a
cselekményeiket. Arrol, hogy a III. r. vadlott ezt kdvetéen meggondolta magat, mar
nem szereztek tudomast, igy mindketten abban a tudatban valositottdk meg a
tényallasszerli magatartast, hogy a IIl. r. vadlott 6ket figyeléssel biztositja. Ebbol
kovetkezéen nincs jelentdsége azoknak a tényeknek, hogy a III. r. vadlott
meggondolta magat, illetve, hogy milyen tavolsagra tartozkodott a bilincselekmény
elkovetésének helyszinétol.

A bizonyitékok helyes értekelésével megallapitott tényallasban irtakat tamasztotta ala
az a tény is, hogy a bilincselekménnyel megszerzett pénz 1/3-at az 1. ¢és a Il .
vadlottak az altaluk figyelonek gondolt I1I. r. vadlott részére adtak at.



Mindezekbdl kovetkezden a III. r. vadlott felmentésére iranyuld védoi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Nem osztotta az itéldtabla az 1. r. vadlott és a véddje altal bejelentett, eltérd mindsitest
célzo fellebbezéseket sem. Megitélése szerint a megyei birdsdg helyesen vont le
kovetkeztetést az 1. r. vadlott 6lési szandékara, hiszen a feltart koriilmények - a 15.
szamu Irdnyelv figyelembe vételével - ezt megallapithatova tették. Nem osztotta az
itélotabla a védoé azon allaspontjat sem, hogy az 1. r. vadlott a tdmadott testtdjékra
iranyul6 szlréassal nem tdmadott 1étfontossagli szerveket. K6ztudomasu, hogy a hasi
tajékon létfontossagli szervek helyezkednek el, melyek koziil barmelyiknek a
kozepes-nagy erdvel torténd megszurasa az élet ellen iranyul6 tdmadasnak tekinthetd,
igy az 6lési szandékot mutatja.

Az 1. r. vadlott cselekményének mindsitését illetden az itélétabla nem osztotta az
els6foka birésag azon allaspontjat, miszerint az 1. r. vadlott részcselekményei idében
elhatarolodtak egymastol.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato, hogy a teljes rablasi cselekmény,
igy az L. r. vadlott cselekvOsége is alig néhany percig tartott. A sértett hasba szirdsa a
rablas elvételi mozzanata utdn kozvetleniil, 1ényegében a bolt elhagyasaval egy
idében tortént meg. Ez azt mutatja, hogy az 06lési cselekményre - a szarasra - a
megszerzett pénz megtartasa érdekében keriilt sor, kizardlag a sértett utdlagos,
segitségkérd magatartdsanak a megakadalyozasa érdekében. Az 1. r. vadlottnak tehat
az volt a célja, hogy a sértett a rablast kovetden ne tudjon kimenni az utcéra, €és ne
tudjon mas személyekhez segitségért fordulni.

Egységes a bird1 gyakorlat abban, hogy csak akkor nem allapithatd meg a
nyereségvagybol elkovetett emberdlés egy rabldsi cselekmény esetén, ha a sértett
¢letének kioltdsa az idegen dolog megtartasa végett alkalmazott er6szak utan térben €s
idében  ténylegesen  elkiilonithetd  modon, e  cselekmény  biintetdjogi
kovetkezményének az elkeriilése céljabol keriil sor. Ilyenkor a rablas blntettével
halmazatban, az aljas indokbdl elkovetett emberolés bilintette megallapitasdnak van
helye (BH 2005. 167.). A térbeli és iddbeli elkiiloniilés jelen esetben azonban
egyaltalan nem valdsult meg, igy az emberdlés és a rablds halmazatban torténd
megallapitasara az ehhez sziikséges feltételek hidnyaban nem keriilhetett sor.
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Téves a megyei birdsadg azon alldspontja is, miszerint az I. r. vadlott a cselekményével
a maradandé fogyatékossagot okozo testi sértés bilintettét is megvalositotta. Az I. r.
vadlott a sértett elleni, testi sértés okozasat okozo magatartdsa ugyanis szintén



beleolvad az 6lési cselekménybe, igy 6nalld értékelésére nincs torvényes lehetdség.
Az alland6é birdi gyakorlatot megjelenitve a BH 2003. 138. szamu jogeset is
iranymutatast ad a testi sértésre iranyuld magatartisnak az emberdlésbe torténd
beleolvadasara.

Ennek megfelelden az itéldtabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoka
birosadg az I. r. vadlott blindsségét ugyan helyesen allapitotta meg, de cselekményét
nem a torvénynek megfeleléen mindsitette. Igy, osztva a foiigyészi inditvanyban
irtakat, azt a Btk. 166. § (1) bekezdésébe itk6z0, ¢és a (2) bekezdés b) és h) pontja
szerint mindsiilé nyereségvagybol, kiilonds visszaesoként elkdvetett emberdlés
blntette kisérletének mindsitette. Ennek megfeleléen a rendelkezd részben az 1. r.
vadlott esetében a halmazati biintetésre utalast melldzte.

A 1II. és III. r. vadlottak tekintetében a megalapozott tényallasbol helyesen
kovetkeztetett az elsoéfoku birésag mindkeét vadlott blinosségeére €s a cselekmenyeiket
1s a torvénynek megfelelden mindsitette.

Ami a biintetés kiszabasa korében az elséfokli birdsag altal értékelt blindsségi
koriilményeket illeti, azok helyesbitésre, illetve kiegészitésre szorultak.

Az itélétabla mellézte az enyhitd koriilmények korébdl az 1. és III. r. vadlottak
vonatkozasaban a beismerésre utalast, ugyanis egyikiik esetében sem terjedt ki a
blindsségre.

Az 1. r. vadlott esetében mellézte a sulyositd koriilmények korébdl a kiilonds és
tobbszoros visszaes0i mindségre hivatkozast is, hiszen ezeket a megyei bir6sag mar
egy izben értékelte, igy az ismételt figyelembe vételiik a kétszeres értékelés tilalmaba
itkozne. E helyett a tényallas kiegészités alapjan az 1. r. vadlott tobbszords
visszaesésen tuli elitélését értékelte tovabbi sulyositd koriilményként. Melldzte a
sulyositd koriilmények korébdl az 1. r. vadlott kezdeményezd szerepére torténd
utalast, ugyanis erre adat nem talalhat6 az iratok kozott.

Az 1. r. vadlott esetében tovabbi stlyositd korilményként értékelte a biindzo
¢letmodjat, a gardzda, gatlastalan elkdvetést, valamint azt, hogy cselekményével kart
is okozott a sértettnek, aki ezt polgari jogi igény utjan érvényesitette. A cselekménye
kétszeres mindsiilését, valamint a tarstetteskénti és csoportos elkdvetést is sulyosito
koriilményként értékelte, mely utdbbival kapcsolatban ramutat arra, hogy mivel a
rablasi cselekménye tekintetében ez nem volt mindsitd koriilmény, ezért nem titkozik
a kétszeres értékelés tilalmaba a blinosségi korilmények korében torténd figyelembe
vétele.



A II. . vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a tarstettesként,
illet6leg a csoportos elkovetést, mig a III. r. vadlott esetében a csoportos elkovetest.

Az itélotabla allaspontja szerint az igy kiegészitett €s helyesbitett blindsségi
koriilmények mellett az I. r. vadlott cselekményében, illetdleg személyében fennallo
tarsadalomra veszélyességhez mérten aranyos f6- €s mellékbiintetést szabott ki az
els6foku birdsag, ebbdl kovetkezden ezeknek az enyhitésre nem latott lehetdséget.

A 1II. r. vadlottal szemben, aki felfiiggesztett szabadsagvesztés hatilya alatt,
tarstettesként, csoportosan kovette el a cselekményét, és ezen tulmenden is biintetett
volt, aranytalanul enyhe fObiintetés keriilt kiszabdsra. A torvényi minimumban
meghatarozott mértékli szabadsagvesztés ugyanis nem szolgalja kelléen a biintetési
célokat. Igy a fegyhazanak tartamat 6 év 6 honapra sulyosbitotta az itéltabla. A II. .
vadlottal szemben kiszabott mellékbiintetés mértéket azonban aranyosnak itélte.

A II. r. vadlott esetében nem latott olyan - akéar a személyében, akar a cselekményben
- feltarhatd okot, amely a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés enyhébb
végrehajtasi fokozatban torténd végrehajtasat tenné lehetévé, igy az erre iranyulo
fellebbezéseknek nem adott helyt. A biintetés fele részének a felfiiggesztésére
iranyuld inditvany sem foghatott helyt. Helytalloan foglalt allast a megyei birdsag
akkor, amikor a bilincselekmény elkdvetésekor hatalyban volt - enyhébb - térvényt
alkalmazta a II. r. vadlott vonatkozasaban. A cselekmény elkdvetését kovetden a Btk.
modositisa miatt jelenleg szigorubb szabalyokat tartalmaz. Igy a 2010. julius 23-t6l
hatalyos un. kozépmértékes biintetés kiszabasra figyelemmel a II. r. vadlott esetében
stulyosabb lenne az elbirdlaskori torvény, amely a fele részben felfiiggesztett
szabadsagvesztést is szabalyozza, ezért ennek az alkalmazdsara nem nyilt torveényes
lehetdseg.

Ami a III. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezést
illeti, megallapithatd, hogy az enyhitd szakasz alkalmazéasaval kiszabott
szabadsagvesztéssel az els6fokt birdsag messze figyelembe vette azokat az enyhitd
koriilményeket, amelyek a III. r. vadlott esetében feltarhatok voltak. A csoportos
elkovetés, mint tovabbi stlyositdo koriilmény mellett ardnyos f6- és mellékbiintetés
keriilt a III. r. vadlottal szemben kiszabdsra.

Bf.1.223/2011/12.

A jogszabalyi hivatkozasokat illeten az els6foku birosag a II. r. vadlott tekintetében a
fegyhaz fokozatra pontatlanul utalt, mivel az a Btk. 42.§ (2) bekezdés b/2) pontjan
alapul. Helyteleniil hivatkozott a feltételes szabadsag kedvezmény tekintetében



alkalmazott jogszabalyhelyekre a I. r. vadlott esetében. Helyesen a Btk. 47/A. § (1) és
(2) bekezdésén alapul a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés.

Az els6fokl birésag nem a torvénynek megfeleloen rendelkezett a polgari jogi igény
biztositasara visszatartott pénzosszegrol, ugyanis nem rogzitette, hogy amennyiben a
visszatartasra rendelkezésre allo id6tartam eltelik €s a maganfelek nem érvényesitik a
polgari jogi igényiiket, akkor az Osszeget kinek kell kiadni. Elmaradt az ezzel
kapcsolatos torvényes figyelmeztetés is, amelyet a Be. 157. § (2) bekezdése tartalmaz,
igy ezeket az itéldtabla a rendelkezd részben potolta.

Tévesen allapitotta meg a fizetendd illetékek Osszegét is, ugyanis nem az Itv. 38. §-
anak megfelelden az igény érvényesitésekori - 2010. januar 1-t6l hatalyos - 10.000.-
forint minimum illetékdsszeget, hanem az elkdvetéskori 7.000.- forintot vette alapul.
Igy a fizetends illetékek dsszegét is helyesbitette az itélotabla.

Pontatlan az Illetéktorvény felhivott rendelkezése is, helyesen az 58. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan keriilt sor a mérsékelt illetékosszegek megéllapitasara,
igy ezt az itél6tabla helyesbitette.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6éfoka birosag itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint a Btk. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. és II. r. vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetését6l a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idét a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Az 1., 1. és III. r. vadlottak kirendelt véddinek a fellebbezési nyilvanos iilésen
felmeriilt dijaval keletkezett bliniigyi koltséget a rendelkezd részben megallapitotta,
mely Osszegnek a megfizetésére az 1., 1I. és III. r. vadlottakat a Be. 381. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan kiilon-kiilon
kotelezte.

Az itélotabla a III. r. vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan
megallapitotta lakcimét.

Szeged, 2011. szeptember 20.



Dr. Hegedis Istvan s.k.. Harangozo Attila s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf1.223/2011/12. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.262/2010/69. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, 2011.
szeptember 20. napjan jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2011. szeptember 20.

Dr. Hegedts Istvan s.k.
a tanacs elnoke



