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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Szd118si Edit ligyvéd
dltal képviselt lakos felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt
alperes ellen baleseti jaradék felemelése 1irdnt a Nagykanizsail
Varosi Birdésdagndl 1.P.20.337/2009. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Zala Megyei Birdésag 3.Pf.20.385/2010/4. szamu
kijavitott itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes részérdl 22. sorszam alatt benyuijtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy téritsen meg az d4dllamnak felhivdsra
91.250 (Kilencvenegyezer-kettdszdzdtven) forint  feliilvizsgalati
illetéket.

I ndokol as

A felperes 2000. februdr 6-dn sulyos sérililésekkel jaro kézlekedési
balesetet szenvedett, amelynek kdOvetkeztében a munkaképességének
67%-at véglegesen elveszitette. A Dunaudjvdrosi VAarosi Birdsag a
4.P.21.181/2001/61. szamui itéletében kdotelezte a kdrokozd helyett
helytalldsra koteles Biztositd Rt-t - az alperes jogelddjét - a
felperes kdrdnak, kbzOtte a raktdrvezetdi beosztasdnak megfeleld
munkabérbdl kiindulva havi 80.860 forint keresetpdtld jaradék 2003.
oktéber 1-jétdl valo megfizetésére. A jaradék Osszegét a biztosito
évenként d&nként felemelte, 1igy annak az J6sszege 2006. évben havi
84.094 forint volt.

A felperes a moédositott keresetében a Dunaudjvdrosi VAdrosi Birdsdg
jogerds itéletével megitélt keresetpotldé  jdradék 6sszegének
felemelését kérte 2006. janudr 1-jétdl havi 205.669 forintra.



A Nagykanizsai VAarosi Birdsdg 1.P.20.469/2007/32. szamu, az
alperest a 2006. augusztus 1-jétdl 2008. mdjus 30-aig lejart
594.639 forint, és 2008. junius 1-jétdl a joévére havi 126.672
forint keresetpdtld jdradék megfizetésére kotelezd itéletét a
mdsodfoku birdsdg hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot
a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta,
mert tisztdzanddnak tartotta, hogy a felperes a balesete idején a
munkdltatéjandl milyen munkakdért téltdtt be. Ehhez képest irta eld
az elséfoktd birdsdg szdmdra a keresetpotld jdradék &sszegének a
megdllapitasat.

A felperes az ujabb eljdrdsban fenntartotta a keresete szerinti
jdradék felemelésére irdanyuld kérelmét, az alperes azonban a
kereset elutasitdsat kérte, mert az volt az d4dllaspontja, hogy a
felperes a munkaszerzddése szerint raktdri dolgozd volt, ezért az
ilyen munkat végzdk keresete az irdnyadd, amelyhez képest jelentds
mértékd tulfizetése dllapithatd meg.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott itéletével a
jdradék Osszegét 2006. év augusztus ho 1. napjatol kezdddden
vdltozo d&sszegre felemelte és kételezte az alperest a 2009. év
december hoé 31. napjdig lejdrt 1.403.601 forint jdradékkiilénbozet,
mig 2010. janudar 1-jétdl véghatdridd nélkiil havi 126.672 forint
keresetpotlé jaradék megfizetésére. A felperes ezt meghaladd
keresetét elutasitotta és rendelkezett a perkdltségek, valamint az
illetékek téritésérdl.

A masodfoku birdsdg indokai alapjan helybenhagyta az elsdfoku
birésdg itéletét, de a meghozatala ota eltelt iddére, 2010. janudr
1-jétd81l dprilis 30-dig 1is elszdmolta a megitélt jaradék hdtralékos
O0sszegét és kijavitott itéletével 1.403.601 forint  helyett
1.573.913 forint lejdrt  jdradék megfizetésére kbtelezte az
alperest. Tekintettel arra, hogy a felperes a masodfoku eljardsban
a Pp. 247. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdan a kamatra
megengedetten emelte fel a keresetét, az alperest a lejart jaradék
O0sszege utdn 2008. julius 15-étdl késedelmi kamat megfizetésére 1is
kotelezte.

A jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezése, az elséfokui birdsag
itéletének megvdltoztatdsa és a felperest megilletd keresetpdotld
jdradék O&sszegének 2006. auqgusztus 1-jétdl 84.094 forintra valo
leszallitdsa, ezt meghaladdan a kereset elutasitdsa 1irdnt az
alperes nyujtott be felitilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint
az elsé8fokui birdsdg nem tartotta be a hatdlyon kiviil helyezd
végzésben foglalt utasitdsokat, mert a felperes munkakdérének
felderitése érdekében csak tanubizonyitdst folytatott le, amelynek
eredménye a munkakdér tisztdzdsdra alkalmatlan. A felperes kétséget
kizdré modon nem tudta bizonyitani, hogy a baleset bekdvetkezését
megeldbzden raktarvezetdi munkakért toltétt be, igy az okirati



bizonyitékok alapjdn csak abbdl lehet kiindulni, hogy raktdrosként
alkalmaztak.

A felperes jadradékigényérdl elsé alkalommal déntd Dunaujvarosi
Vdrosi Birdsdg itélete - amely szerint a felperes raktdrvezetdként
dolgozott - nem lehet irdnyadd, mert abban a perben a felperes
munkakére nem volt a vita tdrgya, a munkaltatd igazoldsdt mindenki
elfogadta, és a birdosdg a felperes keresetveszteségének Osszegét
ennek alapjdn szamitotta ki és kételezte a biztositdt annak

megfizetésére. Ez azonban nem Jjelent a Pp. 229. §-dnak (1)
bekezdése szerint itélt dolgot. A jogerds itélet a raktdrosi
munkakérben foglalkoztatottak jovedelemének figyelmen kiviil

hagydsdval sérti a Ptk. 357. S$S-dnak (3) bekezdésében és a PK 48.
szamu allasfoglaldsban kifejtetteket.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Dunaujvdrosi Vdrosi Birdsdg a 4.P.21.181/2001. szami perben
hozott jogerds itéletével a Ptk. 355. $-dnak (1) és (3) bekezdése
szerinti jogelvek alkalmazdsdval déntétt a felperest megilletd, és
a keresetveszteség potldsdra szolgald jaradék megitélésérdl, a
felperes pedig ebben a perben a jaradék felemelését kérte. Erre a
Pp. 230. §$-dnak (1) bekezdésébdl kévetkezden lehetdsége volt, de a
birésdg csak azt vizsgdlhatta, hogy azokban a kdérilményekben,
amelyekre a birdsdg az itéletét alapitotta, utdbb bekévetkezett-e
olyan 1lényeges valtozds, amely alapot ad a megitélt jdradék
felemelésére.

Tény, hogy a Dunaujvdrosi VAdrosi Birdsdg a keresetveszteség
potldsdra szolgdald jaradék megallapitdsandal abboél a nem vitds
ténybdl indult ki, hogy a felperes a baleset bekévetkezésekor
raktdrvezetdként dolgozott, és az igy megdllapithatd jovedelme volt
a jdradék alapja. A felperes ebben a perben nem a Jjaradék
megallapitasat, hanem a megdllapitott  jdradék 6sszegének a
felemelését kérte, tehat alaptalanul hivatkozott az alperes a
felitilvizsgalati kérelmében a keresetveszteség mértékének szamitdsi
modjardl szold, a Ptk. 357. $-dnak (3) bekezdése szerinti anyagi
jogl szabdly megsértésére.

A keresetveszteséget potld jaradék felemelését a koriilményekben
utobb bekovetkezett valtozasok indokoljdk; a kordbbi  jogerds
itéletnek az a ténybeli megallapitdsa, miszerint a felperes a
baleset iddépontjdban raktdrvezetdként dolgozott a munkdltatdjanal,
utdlag mdr nem tehetd vitdssd, és a jdradék felemelésénél mar ezt
kellett alapul venni. Az alperes a jogerds itéletben megdllapitott
tények utdlagos vitatdsdra alapitotta a perbeli védekezését, és a
feltilvizsgalati kérelmét 1is, ez azonban a Jjaradék felemelése
szempontjabol kézdmbds.



A jaradék felemelésének alapjdul szolgdldé, a jogvita elddéntése
szempontjabol sziikséges bizonyitdst az elsdéfoku birdsdg
lefolytatta, de eleget tett a mdsodfoku birdsag hatalyon kiviil
helyez8 végzésében foglalt bizonyitdsi kételezettségének 1is az
indokolt kérben. Ellenkezdjére alaptalanul hivatkozott az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében. Az elséfoku birdsdg a tényalldst a
bizonyitékok Pp. 206. S§-dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
helyesen 4allapitotta megqg, e mérlegelés eredményeként pedig
megdllapithatdé volt az az d&sszeg, amellyel a felperes jdaradéka
felemelhetd. A jogerds itélet e kérben kifejtett  indokai
helytdlldak.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy - jogszabdlyi rendelkezés és
kérelem hidnydaban - feleslegesen toértént a lejdart hdtralékos
jaradék d&sszegének felemelése a masodfoku itélet hozataldig lejart
O0sszegekkel. Az elsdéfoku birdsdg az itéletében lejart jaradékok
egydsszegli megfizetésérdl rendelkezett, de rendelkezett a jovdre
fizetendd havi jdradékrol 1is. Ez utodobbi rendelkezés alapjdn a
jovébeni jaradékok lejarttda valtak és meg nem fizetésiikkel kiildn
déntés nélkiil névelték az egybsszegu jdradék O&sszegét, mikbzben a
masodfoku birdsdagnak abban kellett dbéntenie, hogy az elsdfoku
birésdg itéletében megitélt felemelt havi jdradék - s ennek
megfelelden az abban megdllapitott lejdrt Osszeg - helytalldo-e. A
masodfoku birdésdg dltal alkalmazott megoldashol ezért az
kévetkezett, hogy a jévében havonta  jdro felemelt  jdradék
fizetésének kdételezettsége 1s a masodfoku déntéstdl kezdddik,
mikézben a mdsodfoku birdsdg helyesnek tartotta az elsdfoku
itéletet, amit éppen ezért helyben kellett volna hagyni, mert ez
kbévetkezett a fellebbezési felililbirdlatbol.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol nem
jogszabdlysértd, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 274. S§-dnak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson kivil hozott
hatdrozatdval - a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése
alapjdn kételezte a feljegyzett feliilvizsgdlati illetéknek az dllam
részére valo megtéritésére.

Budapest, 2010. december Z20.
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