Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.342/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Harkanyi, Czévek és Deme Ugyvédi Iroda altal képviselt
l.rendl felperes neve (l.rendl felperes cime) |. rend( és ll.rendi felperes neve
(Il.rendd felperes cime) Il. rendl felperesnek - a jogtanacsos (Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium, 1440 Budapest, Pf. 1.) altal képviselt l.rend(i alperes neve I. rendi és
az Eurdpai Unié (Europai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete, 1052 Budapest,
Deak Ferenc u. 15.) Il. rendl alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2010. december 4. napjan kelt 24.P.24.694/2008/18. szamu itélete
ellen a felperes altal 21. és 31. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és a Il. rendl felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15
nap alatt az alperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket, valamint a felpereseket képvisel6 partfogo
ugyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetikben 14.000.000 forint kar megfizetésére kérték kotelezni az .
rendd alperest (tovabbiakban alperes, mert a Il., rend( alperessel szemben a per az
els6foku eljarasban megszintetésre kertlt) arra hivatkozassal, hogy karuk a végsé
fokon eljart nemzeti birésag dontésébdl fakad, ezért annak jogkdvetkezményeiért az
alperes tartozik felel6sséggel az Eurdpai Birésag gyakorlata szerint. El6adtak, hogy
a Magyar Kdztarsasag Legfels6bb Birdsaga nem tartotta tiszteletben az Eurdpai



Unio kdzOsségi jogat, és az Alkotmanyban rogzitett allampolgari alapjogokat.
Allaspontjuk szerint a Legfelsébb Birdsag déntése megsértette az emberi
méltésaghoz, a biztonsagos élethez, a tulajdonhoz vald jogaikat, tovabba a
jogbiztonsaghoz, a hatékony jogorvoslathoz és az eljaras ésszerl befejezéséhez
fiz6d6 jogaikat. A kereseti kérelem jogalapjaként hivatkoztak az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartgjanak megsértésére (. fejezet 1, 2, 3. cikk, Il. fejezet 17. cikk, Ill.
fejezet 21. cikk, VI. fejezet 47. cikk), az Alkotmany (13. §, 50. §, 51. §, 54. §, 57. §
(1)-(5) bekezdés, 70. § (1)-(3) bekezdés) és Ptk. 99. §-anak és a Be. 170. §-anak
megsértésére. A Charta rendelkezései allaspontjuk szerint akkor is az unids jog
részeét képezik, ha a Lisszaboni Szerz6dést még nem minden tagallam ratifikalta. A
II. rend(i felperes vagyoni karként az ingatlandban bekdvetkezett értékcsdkkenést
és elmaradt hasznot, mig az |. rendl felperes nem vagyoni karigényt kivant
érvényesiteni.

El6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyoztak arra vonatkozoan,
hogy a fényképeken lathatd épilet lakohazként hasznosithato-e, illetve a konkrét
ugyben térténtek miatt fennall-e az allam mogobttes feleléssége.

A felperesek el6adasabdl és az altaluk csatolt iratokbol az allapithaté meg, hogy a
Il. rend(i felperes édesapja halala utan 1990-ben megdrdkolte a .... helyrajzi szamu
ingatlan 2 tulajdoni hanyadat. A felperesek 1994. marcius 30-an elvi
telekmegosztasi és épitési engedély kiadasat kérték, amely eljarasban 1995-ben
jogerés elutasitdé dontés sziletett. (A felperesek 1998-ban is nyujtottak be elvi
telekalakitasi engedély és épitési engedély kiadasa iranti kérelmet, amelynek
targyaban az eljarast az elséfoku épitési hatdésag felfliggesztette, de a masodfoku
épitési hatésag az eljaras folytatasat rendelte el. Azt az iratok alapjan nem lehet
megallapitani, hogy ez az eljaras hol és milyen hatarozattal zarult.)

A ll. rendi felperes 1995. julius 12-én kartalanitas iranti kérelmet nyujtott be, de az
els6foku hatosdg a kérelmét elutasitotta. Az elutasitdo hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant a Il. rend(i felperes a Megyei Birdsagon pert inditott. A bir6sag
7.K.30.405/1999/3. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a felllvizsgalati
eljarasban azonban a Legfels6bb Birdsag Kfv.29.088/1999/12. szamu hatarozataval
a birosag itéletét, valamint a tamadott 1481/1999. szamu kozigazgatasi hatarozatot
hatalyon kivll helyezte és Uj kbzigazgatasi eljaras lefolytatasat rendelte el. E
hatarozat a 2000. marcius 1. napjan hatalyba lépett Etv. 30. §-anak (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a részletes rendezési terv korlatozza a felperesi
ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatat, ezért az Uj eljarasban a kartalanitasi igényrél
kell donteni.

A megismételt eljarasban a Megyei Kbzigazgatasi Hivatal Hatosagi Osztalya 5542-
3/2002. hatarozataval a Il. rendi felperes kérelmét elutasitotta. A Megyei Birdsag
7.K.30.011/2003/6. szamu itéletével a megtamadott kdzigazgatasi hatarozatot
hatalyon kival helyezte és uj kbzigazgatasi eljaras lefolytatasat rendelte el. A
felllvizsgalati kérelem folytan eljaré Legfels6bb Birdsag Kfv.39.356/2003/8. szamu
iteletével a megyei birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot
uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a korabbi
dontésében csak azt allapitotta meg, hogy részletes rendezési terv korlatozza az
ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatat, de a kar bekdvetkezését nem vizsgalta. Az Uj



eljardsban hozott hatarozat viszont a kar hianyat allapitotta meg, de a kéartalanitas
fizetésére kotelezett perben allasa nélkiil, holott ez az Etv. 30. §-anak (6)
bekezdése alapjan kotelez6 lett volna.

A megismételt els6foku birdsagi eljarasban a Megyei Birdsag a felperesek keresetét
elutasitotta. A Legfels6bb Birdésag Kfv.39.097/2005/7. szamu hatarozataban az
els6foku birosag dontését hatdlyaban fenntartotta azzal az indokolassal, hogy a
felperes és hazastarsa elvi telekalakitasi és épitési engedély kiadasa iranti kérelme
hianyos volt, és csak hianytalan kérelem alapjan lehetett volna azt megallapitani,
hogy az elutasitas a fennallé korlatozassal fliggott 6ssze.

A felpereseknek az volt az allaspontja, hogy a Legfels6bb Birosag a kdzigazgatasi
hivatal hatarozataban megjelené kitalalt allitasokat tényként fogadta el - vallalkozast
akartunk inditani - ezzel a tényallast meghamisitotta. A per azért folyt, mert
jogszabalyi lehetbség lett volna Uj lakéhaz épitésére, de az épitési engedélyt
mégsem adtak ki. A csatolt fényképfelvételek alapjan valétlannak mindsitették azt is,
hogy az ingatlan hasznalhaté lenne, mert az épllet életveszélyessé valt, és a
Legfels6bb Birésagnak tudomasa volt arrdl is, hogy a lakdk emiatt az épuletbdl még
2006-ban kikoltoztek. Sérelmezték azt is, hogy az eljar6 birdk elleni
blntetbeljarasok lefolytatdsara nem kerllt sor, az ellenik kezdeményezett
eljarasokban hosszu ideje valaszt sem kaptak, ezzel az igazsagszolgaltatasbdl vald
kirekesztésuk valdsult meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a karigény azzal szemben
érvényesithetd, aki a kart jogellenes magatartasaval okozta. Az alperes a
felpereseknek kart sem tevékenységével, sem mulasztasaval nem okozott, mert az
allam szervei utjan jar el, és e szervek elkulonillt jogalanyisaggal rendelkeznek. A
birdsagok, Ugyészségek és kdzigazgatasi szervek altal okozott kdrokért a Magyar
Allam nem felel kartéritési jogviszony hianyaban.

Az Eurdpai Birésag gyakorlata szerint a kozdsségi jog megsértése miatt valamely
tagallam felelésségének megallapitasara csak harom feltétel egylttes
megvaldsulasa esetén kerilhet sor. A feleldsség megallapitdsahoz szlikséges, hogy
a jogszabaly, unids jogi norma jogot allapitson meg a maganszemély részére, e jog
megsértése kelléen sulyos legyen, és kdzvetlen okozati 6sszefliggés alljon fenn a
tagallamot terhel6 kotelezettség megsértése és az elszenvedett kar kozott. A
felperesek az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak megsértésére hivatkoznak, amely
azonban nem unios jogi norma, azt csak a Lisszaboni szerz6dés ismeri el kdtelez6
normanak, amely azonban ratifikalas hianyaban még nem hatalyos. igy nincs olyan
unids jogi norma, amelyet a birésagok vagy ligyészségek megsértettek volna.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras feltételei nem allnak fenn, mert az Eurdpai
Birosag az EK szerzddés 234. cikkére figyelemmel nem rendelkezik hataskorrel a
Charta szabalyainak értelmezésére és arra sem, hogy eldontse, egy épulet
lakbhazként hasznosithatd-e. Megjegyezte, hogy az I. rendl felperes az ingatlannak
nem tulajdonosa, igy neki ez okbdol sem lehet kara, és a kartalanitasi igény
elutasitasa az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan érdemben is megalapozottnak
latszik.



Az els6foku birdésag a felperesek keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy a le
nem rott 840.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Azt vizsgalta, hogy az alperest terheli-e helytallasi felel6sség abbol eredben, hogy a
felperesek telekalakitasi és épitési engedély kiadasa iranti kérelme, valamint a |Il.
rend(i felperes korlatozasi kartalanitdsi kérelme hosszas pereskedés ellenére sem
teljesult. Megallapitotta, hogy az alperes mogottes felelésségének megallapitasara
akkor kerilhetne sor, ha ezt jogszabalyi rendelkezés el6irna, vagy: ha a jogok
gyakorlasahoz, a kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges intézményi rendszer
kialakitasat, a mikddésiikhdéz elengedhetetlen feltételek biztositasat a Magyar Allam
elmulasztotta volna. A felperesek igénye viszont birosagi eljarasban keletkezett,
amiért nem az alperes, hanem az 6nallo jogi személyiséggel rendelkezé birosagnak
kell helytallnia, ezért a felperesek keresetét elutasitotta. A felperesek altal kért
bizonyitas lefolytatasat pedig mellézte.

A felperesek elbzetes doéntéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo
inditvanyat sem talalta megalapozottnak, mert a Pp. 155/A. §-anak (1) bekezdése
szerint el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének akkor van helye, ha a
kozdsseégi jog eértelmezésének szikségessége meral fel, de a perben ilyen
értelmezésre szlikség nem volt.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
kereseti kérelmik szerinti marasztalasat kérték. Az volt az allaspontjuk, hogy az
els6foku birésag a tényallast nem tisztazta, nem folytatott le semmilyen bizonyitast
arra vonatkozdan, hogy a felpereseket érte-e kar €s milyen mérték(, holott erre
vonatkozd bizonyitasi inditvanyt a felperesek el6terjesztettek. Kifogasoltak azt is,
hogy az elséfoku birosag nem tisztazta azt sem, hogy a felpereseknek okozott
karért ki tartozik felelbsséggel. A felperesek személyesen benydujtott
fellebbezéslikben azt sérelmezték, hogy az elséfoku birosag az Eurdpai Birdsag
altaluk dokumentalt joggyakorlatat figyelmen kival hagyta, a kdzdsségi jog
érvényesilésébll kirekesztette 6ket, holott a tagallamok birésagai az Eurdpai
Birosag allasfoglalasat kotelesek figyelembe venni. A kereseti kérelem egy részét
nem biralta el, a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét meg sem emlitette, és a
keresetben megfogalmazott kérdésekre nem adott valaszt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperesek perkdltségben torténé marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy az Alkotmany
alapjogi jellegébdl kovetkezik, hogy a birdsagok és hatdésagok elbtt kdzvetlendl
érvényesithetd alanyi jogot nem tartalmaz. Az alanyi jogok részletszabalyait kilén
torvények szabalyozzak. A kar megtéritésének alapveté szabalya, hogy a felek
kdzo6tt polgari jogviszony legyen, ilyen jogviszony viszont a felperesek és az alperes
k6zott nem jott Iétre. Az alperes a Ptk. 28. §-a alapjan kizardlag a vagyoni jogi
jogviszony alanyaként jogi személy, kdzjogi jogviszonyban soha sem vesz részt. A
biréi gyakorlat szerint nem terheli polgari jogi felelésség a kdzigazgatasi hatdsagi,
birdi és ugyészi szervek mulasztasaért.



A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil,
mert annak fellebbezéssel nem érintett, elsé fokon joger6re emelkedett
rendelkezése nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperesek fellebbezése alaptalan.

A felperesek fellebbezéslikben kifogasoltak, hogy az els6foku eljarasban nem kertilt
sor az altaluk inditvanyozott bizonyitas lefolytatasara, amely a Pp. 252. §-anak (3)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését eredményezhette
volna, ha a kifogas alapos. Az els6foku birésag azonban a jogviszony hianyaban
utasitotta el a felperesek keresetét, amely allaspont megalapozott, ez pedig a
felperesek altal kért bizonyitas lefolytatasat szikségtelenné teszi.

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag dontésével és annak jogi indokaival
egyetértett, annak indokait megismételni nem kivanja, csupan a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdésére utal.

A felperesi fellebbezésben foglalt kifogasok miatt kiegészitd jelleggel a kovetkezbket
emeli ki.

A Févarosi (télétabla kiindulasi pontként elfogadta, hogy a felpereseknek karuk
kovetkezett be. Ennek folytan azt kellett vizsgalni, hogy a kar bekodvetkezése
|étrehozhatott-e jogviszonyt a felperesek és az alperes k6zott. Helyesen hivatkozott
az alperes arra, hogy a polgari jog alapvetd szabalya, hogy a kart a karokozdé
kdteles megtériteni. Arra viszont még a felperesek sem hivatkoztak, hogy a
karokoz6 az alperes lett volna, hiszen maguk is a birdsag dontésére, ligyészi és
kdzigazgatasi szervek mulasztasara hivatkoztak karokoz6 magatartasként. Erre
figyelemmel az alperes kartéritési feleldssége csak mogottes feleldsség lehetne. Az
alperes helytallasi kotelezettségét ezért tételes jogszabalynak kellene megallapitani,
ilyen jogszabdly azonban nincs. Az alperes helytallasi koételezettség
megallapodasan is alapulhatna, de ilyen megallapodasra a felperesek sem
hivatkoztak. Erre figyelemmel pedig a kartéritési igény csak azokkal az 6nallo
jogalanyisaggal rendelkez6 allami szervekkel szemben érvényesithetd - ha ennek
egyéb feltételi fennallnak -, akik a felperesek allaspontja szerint a karukat okoztak. A
peres felek kdzotti jogvitat a belsd jog alapjan kell elbiralni, abban az uniés jognak
semmilyen szerepe nincs.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan - a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére utalassal -
helybenhagyta.

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperes perkoltségének megtéritésére, amelynek dsszegét a Févarosi
itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak 3. §-anak (2) bekezdés b)
pontja és (5) bekezdése szerint megallapithaté 50.000 forint perkdltséget a (6)
bekezdés alapjan mérsékelve allapitotta meg.



A felperesek kdltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. A
partfog6 Ugyvéd dijanak viselésérél a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan kellett
hatarozni.

Budapest, 2011. januar 27.
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