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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ..Megyei Birosag ... ligyvéd altal képviselt ... (... szam alatti lakos) felperesnek -
OITH Jogi Képviseleti Féosztalya ... altal képviselt ... Birosadg (... szam) 1. rendi
alperes ellen, valamint ... (... szam alatti lakos) II. rendii alperes elleni 4llamigazgatési
jogkdrben okozott kar megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A megyel birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15 napon beliil 14.000,-
(Tizennégyezer) forint elséfoku perkoltséget.

Az allamnak kiilon felhivasara 30.000,- (Harmincezer) forint le nem rott kereseti
illetéket.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
melyet a ... [t€l6tablahoz ...cimzetten, a
...Megyei Bir6ésagon lehet négy példanyban, irasban benytjtani.

Indokolas:

A megyei birdsag altal megallapitott tényallds szerint a ...Birdsag, mint Cégbirdsag
1994. majus 26. napjan jegyezte be a cégjegyz€kbe a ..-t. A Tarsasag
Igazgatdésaganak tagjai a felperes, a II. rendli alperes, valamint ..volt a
cégnyilvantartas adatai szerint. A Tarsasag 1997. julius 22. napjan kozgyiilést tartott,
mely kozgyiilésen hatdrozatok meghozatalara keriilt sor, az igazgatosagi tagok,
feliigyeldbizottsagi tagok, konyvvizsgalo személyének megvaltoztatasa targyaban.

A Tarsasag 1997. augusztus 7. napjan a kozgytlési hatarozatok alapjan valtozés
bejegyzési kérelmet terjesztett elo.

A Tarsasag ugyanakkor 1999. februar 22. napjan torvényessegi, feliigyeleti eljarast
kezdeményezett azzal, hogy a Tarsasag cégjegyzeékében olyan Igazgatdsagi tagok, €s
Feliigyeld Bizottsagi tagok szerepelnek, akiknek a mandatuma lejart, illetve akik
1d6kozben tisztségilikrdl lemondtak.



Az 1. rendi alperes az 1999. februar 24. napjan kelt ...., és a .... szdmu végzésével a
torvenyességi, felligyeleti eljarast az 1997. julius 22-1 kozgytllési hatarozatokon
alapuld 1997. augusztus 7-1 kérelemmel indult valtozas bejegyzési eljaras jogerds
befejezéséig felfiiggesztette.

Ezen tulmenden az 1999. 4prilis 27. napjan kelt .... szdmu végzésével az 1997.
augusztus 7-1 kérelemre vonatkozd valtozasbejegyzési eljarast is felfiiggesztette,
tekintettel arra, hogy ezen per felperese a...Kozponti Keriileti Birdsag elott ... szdm
alatt az 1997. julius 22-én hozott kozgyllési hatdrozatok feliilvizsgélata irant a
kozgytilési hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését kérve peres eljarast tett folyamatba.
A torvényességi, felligyeleti eljarast felfiiggesztd végzéssel szemben a ... Rt.
fellebbezett.

A ...Bir6sag, mint masodfokll birdsag ... szamu végzésével, az elséfokl birosag, azaz
az . rendii alperes torvényességi feliigyeleti eljarast felfiiggesztd végzését a kdzgytilés
Osszehivasara iranyuld kérelemre vonatkozd részében helybenhagyta, egyebekben a
végzést megvaltoztatta, és felhivta az elséfoku birdsagot a torvényességi, feliigyeleti
kérelem érdemi elbiralasara.

A ... Birosag végzésének indokoldsaban megallapitotta, hogy az 1997. julius 17-én
torvényességi, feliigyeleti kérelem elbiralasanak azon része, amely az 1) vezetés
megvalasztasat célzd kozgylilés Osszehivasara iranyul. Ett6l fliggetleniil azonban
vizsgalni kell azt, hogy a korabbi tisztségvisel0k megbizatisa fenn all-e.

A ... Birosag allaspontja szerint tehat, a Ctv. 54. §-nak (1) bekezdés f.) pontja alatti
intézkedési lehetdségében, mint tobben a kevesebb, benne foglaltatik az a jog is, hogy
amennyiben indokolt, a cégbirdsag jogszabalysértd adatot is toroljon.

Ezt kdvetden az 1. rendli alperes a ... szamu végzesével 1997. jalius 22-1 hatallyal ....
szamu rovat alatt, ... felperes igazgatosagi tag, cégbejegyzésre jogosultsdganak a
torléset elrendelte, megbizatasanak lejaratara tekintettel.

A ... Bir6sag Gazdasagi Kollégiuma a ... szamu itéletével pedig megallapitotta, hogy a
cégbirdsag ezen végzése jogszabalysérto.

A végzést 2001. marcius 28. napjaig hatalyaban fenntartja, fenti idéponttdl kezdddden
a végzést hatdlyon kiviil helyezte.

A ...Birésag, mint masodfoku birésdg a 2002. szeptember 9. napjan kelt ..szdmu
itéletével az els6fokt birdsag fenti itéletét megvaltoztatta, annak megallapitasa mellet,
hogy a ... Birosag, mint Cégbirdsadg ... szdmi végzésében a .... szamu rovatban
feltiintetett az adat torlésére vonatkoz6 idOpont jogszabalysertd, a .... szamu rovatba
irt rendelkezéseket hatdlydban fenntartja, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.
A .. Birésag itéletének indokoldsaban a ... Ingatlankozvetitd Rt. 1994. marcius 3-i
alapitd okiratanak 13.2. pontjara hivatkozassal kiemelte azt, hogy az igazgatosagi
tagokat a kozgytilés harom évi iddétartamra valasztotta. Ezen alapitdé okirati



rendelkezés alapjan megallapitotta, hogy a felperes megbizatasa mar lejart, ezért a
felperes cégbejegyzesre jogosultsaganak a torlésének helye volt.

Tévedett ugyanakkor az elséfokt birosag, amikor a torlés idopontjanak hatalyaként az
1997. julius 22-¢n tartott kozgylilés napjat, €s nem a megbizatas lejartanak idépontjat,
azaz 1997. augusztus 11-ét tiintette fel. A felperes ugyanis a hatalyos cégjegyzék
adatai szerint 1994. augusztus 11-t6l toltotte be a tisztségeét.

A ... Kozponti Keriileti Birosag idékozben ... szamu itéletével a ... Rt. ,,FA" 1997.
julius 22-1 kozgytilésen hozott hatdrozatit hatalyon kiviil helyezte. Az itélet 2007.
december 1. napjan jogerdre emelkedett.

Felperes keresetlevele 2007. december 21. napjan érkezett a bir6saghoz, melyben az I.
rendli alperes, a II. rendli alperes, valamint ... a FOvarosi Birdsdg cégbirdjaval
(1) bekezdeésében foglaltak szerinti kereseti kérelem benyujtasara, mely felhivast
kovetden felperesi oldalrol két beadvany érkezett.

Felperes személyesen benyujtott beadvanyaban, a kereseti kérelmében hat alperest
pedig a keresetpontositds megnevezésli beadvanydban harom alperest jelolt meg, €s
kartéritési igényét mindosszesen 300.000,- Ft-ban hatarozta meg. Ezt kovetden a
birésag ismételten felhivta a felperest kereseti kérelmének pontositdsara, tekintettel
arra, hogy a felperes személyes, valamint jogi képviseldje altal benyujtott keresete
Iényegesen eltérd allaspontot k6zol.

Ezt kovetden felperesi oldalon jogi képviseld valtasra keriilt sor. Ezen perben eljaro
jogi képviseld ismételten pontositotta a keresetet, és a pontositott keresetében olyan
alperesekkel szembeni elallasi nyilatkozatokat kozolt, akiket korabban a felperes nem
vont perbe. Ezen kiviil a ... Birdsagot két rendii alperesként is megjeldlte, mint
masodfoku birdsag, és mint cégbirdsag.

Ezt kovetden a megyei birdsag a ... szamu veégzésével felhivta felperest pontositasra,
¢s hatdrozott kereseti kérelem benyujtasara. A Pp. 8. § (1) - (2) bekezdése alapjan
figyelmeztette felperesi oldalt a johiszemii joggyakorlas kovetelményére, valamint
arra, hogy bizonyitékait terjessze eld, és tegyen bizonyitasi inditvanyt.

Ezt kovetden terjesztette eld felperes képviseletében a jogi képviselé a birdsag
hatarozathozataldnak alapjaul szolgalé pontositott kereset, €és egyben a targyalés
tavollétében torténd megtartdsat is kérte. Ezen kereseti kérelemben ...a ...Birosag
cégbirgja elleni keresetétdl elallt.

A megyei birdsag tekintettel arra, hogy alperesi részrdl az elallashoz hozzajarultak, a
. szamu végzésével a pert a IIl. rendli alperes vonatkozasdban megsziintette. A

végzeés 2010. december 10. napjan jogerdre emelkedett.

Felperes pontositott kereseti kérelmében az 1. rendii alperest a Ptk. 349.-339.



§-at megjelolve 100.000,- Ft 6sszegli nem vagyoni kar, illetéleg 200.000,- Ft 6sszegii
vagyoni kar megfizetésére kérte kotelezni arra hivatkozassal, hogy az I. rendl alperes
jogellenes magatartast tanusitott akkor, amikor tudomasa ellenére a 96. szamu
végzésével az 1997. julius 22. napjan napi kozgytilésen meghozott a PKKB. 4ltal
felfliggesztett hatarozatokat bejegyezte. Ennek kovetkeztében felperesre rendkiviil
hatranyos adat keriilt bejegyzésre a Cégnyilvantartasban, mely személyes, és tizleti
hitelességét 1s érinti, ezért folyamatosan iratok tucatjaval kell igazolnia a valos
helyzetét.

A II. rendii alperessel szemben 200.000,- Ft 6sszegti altalanos kartérités megfizetésére
terjesztett eld keresetet, hiszen II. rendii alperes volt az, aki a ..Rt. részvényeit
jogellenes modon a felperestdl elzarta, és ezzel megakadalyozta felperest, hogy a
Tarsasag kozgylilésén részt vegyen.

A 1II. rendli alperes a targyalasokon nem jelent meg, ellenkérelmet nem terjesztett elo,
nyilatkozatot nem tett.

I. rendii alperes a kereseti kérelem elutasitasat inditvanyozta. Az alperes magatartisa
allaspontja szerint jogellenes magatartasnak nem tekinthetd, a Cégbirosag altal hozott
hatdrozatokat szabalyszerii jogorvoslati eljaras keretében

a masodfoku birdsag, a ... Birésag elbiralta. Hivatkozott a Birésagi Hatarozatokban
megjelent 2003. évi 65. szamu jogesetre, amely kimondta azt, hogy a polgari
perekben a végleges, és senki altal nem vitathato dontés meghozataldnak eljarasi
rendjét a torvény céljanak megfelelden a

Polgari Perrendtartds szabalyozza. A felperes altal sérelmezett Cégbirosagi
jogalkalmazds az érdemi dontésben Oltott testet, ebbdl kovetkezden az itélet
tartalmatol elvalaszthatatlan eljarasjogi jogalkalmazas sem ad alapot a seérelmezett
I. rendii alperes arra is, hogy a jogszabaly eltérd értelmezése egymagéaban jogellenes,
¢s felrohatdo magatartdst nem valosit meg. A téves jogszabalyértelmezésen alapulo
hatdrozat meghozatala a bir6sag vétkességének megallapitasdhoz nem elegendd, erre
nyilvanvald, kirivo jogsértés esetén van lehetdség.

A megyei birosdg a rendelkezésre all6 adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes kereseti kérelme alaptalan.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szabalyozza az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért
fennalld feleldsség szabalyait, mely szerint az allamigazgatési jogkorben okozott kar
megallapitasdra a Ptk. 339. §-nak egyiittes alkalmazasa esetén akkor van lehetOseg,
hogyha az 4llamigazgatasi jogkorben eljarva jogellenes magatartassal karokozasra
keriilt sor, és ez a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato. Illetve a karosult a
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette, ugyanakkor vizsgédlni kell a



mentesiilési lehetdséget a feleldsség aldl az altal, ha az alperes bizonyitja, hogy az
adott helyzetben elvarhatdo magatartast tanusitotta.

A perbeli esetben a megyei birdsag allaspontja szerint az 1. rendli alperes részérdl
jogellenes, felrohatd magatartds kifejtésére nem keriilt sor, az I. rendli alperes
hatdrozatainak meghozatala sordn a cégbejegyzéssel, valtozas bejegyzéssel
torvényességi felligyelettel kapcsolatos jogszabalyokat értelmezve, €s alkalmazva
hozta meg végzesét, mely végzés elleni jogorvoslati eljards alapjan a ...Birosag a
felperes altal sérelmezett bejegyzést fenntartotta az idépont jogszabalysértd jellegének
feltiintetésével.

A ... Birosag a tényallasi részben hivatkozott hatdrozatival egyértelmiivé tette azt,
hogy a felperes cégbejegyzésre jogosultsaganak torlésére a megbizatdsa megsziinése
miatt keriilt sor 1997. augusztus 11-1 hatéllyal, ¢és ezen cégbejegyzés, torlési
intézkedés nem a felperes altal sérelmezett, €s keresettel tamadott 1997. julius 22-i
kozgylilési hatarozatok bejegyzésével, vagy be nem jegyzésével van okozati
Osszefiiggésben.

Mindezekre tekintettel a megyei birésag allaspontja szerint a felperes altal sérelmezet
kozgytilési hatarozatok ¢€s az az alapjan meghozott Cégbirosagi intézkedések,
valamint a megbizatdsanak lejaratira tekintettel tortént cégbejegyzési jogosultsag
torlése egymastol kiilon értelmezendd cselekménysorozat, melyre tekintettel a
felperesnek az 1. rendii alperessel szembeni keresete alaptalan, hiszen az 1. rendi
alperes jogellenes magatartast nem valdsitott meg, és a ... Birdsadg, mint méasodfokt
birdsédg hatdrozatdban foglaltak szerint is megallapithat6, hogy az adott helyzetben
elvarhat6 magatartast tanusitva alkalmazta a jogszabalyokat. E vonatkozasban kiemeli
a megyei birdsag azt, hogy a jogszabaly értelmezése korében fennallo eltérd
jogalkalmazas, értelezés Oonmagaban jogellenes, felrbhaté magatartast nem valosit
meg, chhez nyilvanvald kirivé jogsértés fennallasat kell bizonyitani, mely
bizonyitasra felperesi részrdl nem kertilt sor.

Ezen talmenden felperesnek sem az I. rendii alperes, sem pedig a II. rendii alperes
vonatkozdsaban a kar fennalldsa, annak Osszegszeriisége tekintetében nem volt
bizonyitasi inditvanya, bizonyitékokat nem terjesztett eld, csupan a kar Osszegét
megjelolve kérte annak megfizetésére kotelezését az alpereseknek.

Felperes a II. rendli alperessel szemben kereseti kérelmében jogszabalyi hivatkozast
sem jelolt meg, kizardlag a biintetd eljaras adataira hivatkozott.

Felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy az alperesek jogellenes magatartasa
miatt 8t meghatarozott 0sszegii kar erte. A felperes sem az 1. rendii alperes jogellenes
magatartasat, sem az alperesek magatartasdval okozati 0sszegfliggésben fennallo kar
bekovetkeztét nem bizonyitotta tobbszori felhivas ellenére sem.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsag a felperesi kereseti kérelmet elutasitotta.



A per az Illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. tv. 62. § (1) bekezdés g.) pontja alapjan az
illetekfeljegyzési jog hatalya ala tartozo6 perek kozé tartozik.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan felperes koteles az 1.
rendii alperesnek a perkoltséget teljesiteni, valamint a le nem rott kereseti illetéket az

allamnak kiilon felhivasara megfizetni.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

ey 2011. marcius 17.

...Anna sk.
eljard bird

A kiadmany hitelétl:

tisztviseld



