A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.38.044/2010/11.s5zéam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Berke és Molnar Ugyvédi
Iroda ligyintéz8: dr.Berke Barna lUlgyvéd) d4dltal képviselt Kft.
felperesnek a dr.Baranyai Andrds jogtandcsos 4dltal képviselt
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg (1088 Budapest, Jozsef krt. 6.)
alperes elleni fogyasztdévédelmi ligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdarozat birdésdgi feliilvizsgdlata Iirdant indult perében - amely
perbe az alperes oldaldn pernyertessége eldémozditdsa érdekében
beavatkozott a elnbk 4dltal képviselt Egyesiilete I.r. és a
dltal képviselt II.r. beavatkozo - a Pest Megyei Birodsag 2010.
junius 8. napjdn kelt 8.K.27.483/2008/11. szdami jogerds Iitélete
ellen az alperes d4dltal 12., mig a felperes részérdl 14. sorszamon
benyujtott feliilvizsgalati kérelem az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdargyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birdésdg a Pest Megyei Birdsdg 8.K.27.483/2008/11.
szamu jogerds itéletét, tovabba az alperes 2008. szeptember 10-én
kelt HAJ-3137-3/2008. szamu hatdrozatdt - az elsdfokd hatdrozatra
is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku hatdsdgot uj
eljdrdsra kotelezi.

A peres felek és a beavatkozdk az elsdfoku és feliilvizsgalati
eljdrasban felmerilt kéltségeiket maguk viselik.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az az d4dllamnak - Kkiilén
felhivédsra - 8.300 (nyolcezer-hdromszaz) forint kereseti
részilletéket, 18.000 (tizennyolcezer) forint  feliilvizsgdlati
eljdrdsi részilletéket, valamint 36.000 (harminchatezer) forint



feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

A le nem rott 8.200 (nyolcezer-kettdszaz) forint kereseti
részilletéket és a 18.000 (tizennyolcezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I.r. beavatkozo bejelentése alapjan reklamfelligyeleti eljdrds
indult az elsdfoku hatdsdgnal, amely 2008. februdr 10. napjan
helyszini ellendrzést végzett a Kft. szam alatt taldlhato
élelmiszerilizletében. Az ellendrzés soran megdllapitdst nyert, hogy
az Uzlet négy pénztdrdnak kasszdja felett dohdnyterméktdrold
taldalhato, ahonnan az értékesitést a pénztdros végzi. A tdroldk
eladotér feldli oldalan ,Lassabban ég, tovdabb tart, Longer Lasting,
PALL MALL Imagine That”, ,Az MSZ ISO 3308.2001. szabvanynak
megfeleld, laboratdoriumi kériilmények kézOtt végzett mérések adatai
alapjdn a PALL MALL termékcsalad 2007. dprilisdaig forgalmazott, nem
mentolos King Size varidansainak adataihoz bizonyitva”, ,A dohdnyzds
sulyosan kdarositja az &én és kérnyezetében é16k egészségét” felirat,
valamint négyféle PALL MALL <cigarettatermék képi dbrdzoldsa
lathato.

A tdroldék pénztdr feldéli oldalan ,PALL MALL 1899-6ta a vilagon,
PALL MALL Imagine That, ,A dohdnyzds sulyosan kdrositja az On és a
kérnyezetében é1l18k egészségét” felirat van. A tdroldk két
keskenyebb oldaldan ,Pall Mall Imagine That”, A dohdnyzds sulyosan
kdarositja az o6n és a kérnyezetében éld6k egészségét felirat,
valamint haromféle PALL MALL termék képi abrazolasa ldathato.

Az elsdéfoku hatdsdg, miutdn tdjékoztatta a felperest az eljdrds
megindultdardl, hatdrozataval a felperes terhére 2.000.000 forint
birsdagot szabott ki, egyben megtiltotta a jogsértd magatartds
tovdabbi folytatdsdt. Hatdrozata indokoldsaban kifejtette, hogy a
felperes megsértette a gazdasdgi reklamtevékenységrdl szoélo 1997.
évi LVIII. tdérvény (a tovabbiakban: Grtv.) 13. § /1/ bekezdésében
foglalt dohdanytermék reklamozdsdra vonatkozdé tilalmat, mivel a
kbzzétett tajékoztatds nem felelt meg a Grtv. 13. § /4/ bekezdés b/
pontjdban irt termékbemutatdsnak, Aarfeltiintetésnek, tovabba a Grtv.
13/A. § /1/ bekezdésében irtaknak sem, mert nem tartalmazza a
dohdnytermék arat, valamint a dohdnyaruk nikotin és
kdtrdnytartalmat kézld6 adatokat.

Megallapitotta, hogy a reklameszkézdEkdn kbzzétett dohdnytermékekkel
kapcsolatos feliratok tartalmukndl fogva a dohdnydrut népszeritsitd,
a Grtv. 2. § h/ pontja szerinti gazdasdgl rekldmnak mindsiilnek.
Emellett az elséfoku hatdsdag hivatkozott arra is, hogy a reklamot
tartalmazé dohdnydru tdroldk a Grtv. 2. § t/ pontja szerint
sajtoterméknek mindsiilnek. A birsdg Osszege meghatdrozdsakor
értékelte a jogsértés sulydt, arra 1is figyelemmel, hogy a



kifogdsolt magatartds a fogyasztdi érdekeket hdtranyosan érinti, de
utalt a dohdnyzas rekldmozdasanak  jogilag tilalmazott és
tdrsadalmilag elitélendd voltdra 1is. Mindezekre alapozottan egy
visszatarto erejd birsdg meghatdrozdsdt tartotta sziikségesnek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2008. szeptember 10.
napjan meghozott HAJ-3137-3/2008. szamui hatdrozatdaval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat feliilvizsgdlatat,
annak hatdlyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozva, hogy a Grtv.
13. § /4/ bekezdés b/ pontjdban taldlhaté kivételszabdly vagylagos
feltételként kdévetelli meg a termékbemutatdst és az Adrfeltiintetést.
Ezen tulmenden az alperes tévesen mindsitette a dohdnyterméktdroldk
oldalait sajtoterméknek. A hatdrozat a kézigazgatdsi hatdsagi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyirol szol 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § /1/ bekezdés e/ pontjat 1is
sérti, és az alperes teljes kériden nem adott szdamot a birsdg
O0sszegszerlségét meghatdrozd és figyelembe veendd szempontokrol.

A megyel birdsdg a felperes keresetét részben alaposnak taldlta,
ezért az alperesi hatdrozatot megvdltoztatva a reklambirsdg
bsszegét 1.500.000 forintra leszdllitotta. Itélete indokoldsdban
kiemelte, hogy a fogyasztdévédelmi hatdsdag dltal feltdart tevékenység
tilos dohdnydru rekldmnak mindsiil, és nem tartozhat a Grtv. 13. §
/4/ bekezdés b/ pontjaban meghatdrozottak ala, mert a
termékbemutatds és drufeltiintetés, mint egylittes feltétel jelen
esetben nem valdésult meg. A reklamot tartalmazdé tdroldk a
tajékoztatdssal 1is elldatott nyilvdnos kdbzlésre szdnt technikai
eszkbz fogalmdnak megfelelnek, ezért a Grtv. 2. § t/ pontja alapjan
sajtoterméknek mindsiilnek. A rekldm a Grtv. 13/A. § /1/ bekezdésébe
litkéz8en nem tartalmazta a dohanydru nikotin és kdtrdnytartalmdra
vonatkozd adatokat.

A birsdg mértékének meghatdrozdasa kapcsan rdmutatott a megyei
birésdag arra, hogy a Grtv. 18. § /3/ bekezdésében foglaltak
ellenére az eset O6sszes koOriilményei, a mérlegelés szempontjai
teljes kériden nem 4&llapithatdak meg, mint ahogy azt sem, hogy az
eljdrdas sordn milyen sulyositd vagy enyhitd korilmények meriltek
fel.

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes 1is felililvizsgalati
kérelemmel élt.

A felperes a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati kérelmében
foglaltak szerinti megvdltoztatdsdt kérte. Allitotta, hogy a megyei
birdsdg jogsértd mdédon dllapitotta meg a Grtv. 13/A. S$S-dnak
megsértését, tovabba azt, hogy a vizsgalt reklamnak meg kell
felelnie a Grtv. 13/A. § /1/ bekezdésében foglaltak szerint a
sajtotermékben kbzzétett rekldmokra eldirt tartalmi



kévetelményeknek. Jogsértd modon értékelte a dohdnytermék tdrolodjat
a Grtv. 2. § t/ pontja értelmében sajtoterméknek arra alapitottan,
hogy azt nyilvdnos kdézlésre szdant technikai eszkbznek mindsitette.
Hangsulyozta tovdbbd, hogy a megyeli birdsdg a Grtv. 18. § /3/
bekezdésében foglaltakat 1is megsértette, mert nem a jogsértéssel
ardnyban 4116 mértékben hatdrozta meg a birsdg Ssszegét.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat
inditvdnyozta. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ket.
19. § /5/ bekezdését, a a Polgdri perrendtartdsrol szdéld 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. §-4t és a Pp. 221. § /1/
bekezdését. A birsdg 6sszegének meghatdrozdsa mérlegelési jogkdrébe
tartozik. Az e kérben hozott hatdrozat akkor jogszerid, ha a hatdsag
a tényallast kellden feltdrta, az eljardsi szabdlyokat betartotta
és a mérlegelés szempontjairdl szdamot adott, illetve az a hatdrozat
indokoldasdabol meg is dllapithatd. A hatdsdg a birsdg meghatdrozdsa
sordn a Grtv. eldirdsainak megfelelden vette figyelembe a jogsértés
kériilményeit. Ezen tulmenden eldadta, hogy a jogerds itélet nem
tartalmaz olyan konrkét jogszabdlyi hivatkozdst, amelyet a hatdsag
megsértett volna. A megyel birdsdgnak meg kellett volna jeldlnie
azokat a jogszabdlyi rendelkezéseket, amely alapjdn a hatdrozat a
jogszabdlysértd volta a jogalap, illetdleg tényalldas tekintetében
megallapithatd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte abban a vonatkozdsban, hogy a megyei
birésdg jogszeriten vizsgalhatta a birsdg kiszabdsdnak szempontjait.

Az alperes és TI.r. beavatkozé felililvizsgalati ellenkérelmében a
felperes felililvizsgalati kérelméhez kapcsoldoddan a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

IT.r. beavatkozéd megsziintetése okdn a tdrsadalmi szervezetek
nyilvantartdsabol 2010. aprilis 14. napjaval torlésre keriult.

A Legfelsébb Birodsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson birdlta el.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme részben, mig az alperes
feltilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

A Legfelsébb Birdsdag eldrebocsdatja, hogy a megyei birdsdg a
tényalldast helyesen tdrta fel, azonban abbdl részben téves jogil
kbvetkeztetésre jutott.

A Pp. 275. § /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdébb Birdsdg a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalhatja feliil. A



feliilvizsgalati kérelemben mdr nem volt vitatott, hogy az adott
tevékenység dohdnydru tiltott  rekldmjdnak mindsil, ezért a
Legfelsdbb Birdsdg e kéreben megallapitdst nem tett.

Kérdésként meriilt fel ugyanakkor az, hogy a dohdnyterméktdroldk
oldalain feltlintetettek kimeritik-e a sajtotermékben kézzétett
reklam fogalmat. A Grtv. 2. § t/ pontja értelmében e tdrvény
alkalmazdsdban sajtotermék az idészaki lap egyes lapszdmai, a
radio- és televizidé misor, a kényv, a réplap és egyéb szdéveges

kiadvany - 1de nem értve a bankjegyet és az értékpapirt -, a
zenemivet, grafikdt, rajzot vagy fotdt tartalmazoé kiadvany, a
térkép, a nyilvdnos kézlésre szdant misoros filmszalag,

videokazetta, videolemez, hangszalag és hanglemez, tovabbd barmely
mas, tdjékoztatdst vagy milsort tartalmazd nyilvdnos kdzlésre szdnt
technikai eszkdz.

A Legfelsébb Birdsdg tébb eseti doéntésében kifejtette, hogy a
dohdnyarut tdrolo eszkdzre kihelyezett tdajékoztatds nem tekinthetd
sajtotermékben, sajtdoban vagy szabadtéri reklamhordozoén megjelend
rekldmnak, ilyennek kizdrdlag a sajtdoban megjelend reklamot kell
érteni. Mindebbdl kévetkezik az is, hogy a felperes altal
folytatott dohdanydrut népszerlsitd reklamtevékenységre a Grtv.
13/A. S-aban foglaltak nem alkalmazhatodk, az emlitett
jogszabdlyhely /1/ bekezdésében felhivott szdveget a reklamhordozdn
nem kell kbzzétenni. Nem minden ,barmely mas tajékoztatast
tartalmazoé nyilvanos kézlésre szant technikai eszkdz” tekinthetd
sajtoterméknek, azaz nem ilyen a dohdnyterméket tdroldé doboz
oldaldn taldalhatd, egyébként gazdasdgl reklamnak mindsiild, az adott
termék népszerilisitését szolgald felirat.

A Legfels8bb Birdésdg e helylitt jegyzi meg, hogy a Pp. 339/A. §-d4bdl
fakaddan a jogerds hatdrozat meghozatalakor  hatdlyban volt
jogszabalyi rendelkezéseket kell a jogvita mikénti eldéntésénél
alkalmazni. A birsdghatdrozat jogszerilségének vizsgdlata sordn az
I.r. beavatkozd altal kért jogértelmezésre, allasfoglaldsra
térvényi lehetdség nincs.

A Legfelsdébb Birdsdg a birsdg OJsszegének meghatdrozdsa korében a
kbvetkezdbket emeli ki:

A birsdg meghatdrozdsa kizdardlag az alperes mérlegelési kérébe
tartozik, a kbzigazgatdsi perben a birdésag jogszertlséqgi
feliilvizsgdlatot és nem feliilmérlegelést végez. Ugyanakkor nincs
elzdrva attol, hogy mérlegelési jogkdérben hozott birsdgot
megdllapité  hatdrozati rendelkezéseket megvdltoztassa, ha a
hatdrozatbdél a mérlegelés szempontjai nem dllapithatdak meg, avagy
az alperes a birsag bsszege meghatdarozdsandal jelentdséqg
kériilményeket nem, illetve nem kelld sullyal mérlegelt.

A Legfelsébb Birdsag eltérden a megyei birdsdagtol arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy az alperes a tényallds teljes koérd



feltdrdsa mellett a vonatkozdé eljdardasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelési elvekrdl, a birsdg kiszabdsanal, valamint az d&sszege
meghatdrozdsara iranyuldé  szempontokrdl, kériilményekrdl szamot
adott, e kérben a feltdrt ténydllast a megyeli birdsdg sem
egészitette ki. A nyilatkozattétel megtagaddsat pedig nem értékelte
a hatésdg a felperes terhére, e kériilmény a birsdg megallapitdsakor
nem 1is birt jelentdséggel.

Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsag, amennyiben a mérlegelés szempontijai
a megyeil birdésdg szerint nem voltak megdllapithatdak, ugy nem lett
volna mellézhetd a Pp. 339. § /1/ bekezdés szerinti kasszdcios
jogkér gyakorldsa, ha azonban 1igen, a birdsdgnak szamot kellett
volna adnia arrdl, hogy mi képezi alapjdt a reformatdrius jogkére
gyvakorldsdnak.

Az alperes a Grtv. 18. § /3/ bekezdésében foglaltak mentén a
mérlegelési szempontokrol megfelelden szamot adott, kiemelt
jelentdségét tulajdonitva a visszatarto erejud birsdg
megallapitdsanak. Az alperes tehdt a birsdggal kapcsolatos
indokoldsi kételezettségének eleget tett, a hatdrozata a Pp. 339/B.
§-dban foglaltaknak megfelelden a feltdrt tényalldst és a
mérlegelési szempontokat 1is tartalmazza. FEbben a kérben konkrét
jogszabdlysértésre a megyei birdsdg sem hivatkozott, ennek ellenére
a jogszeridségi feliilvizsgalaton tul, felililmérlegelést alkalmazva
csbkkentette a birsdg &sszegét.

A jogerds itélet jogszabdlysértd volta egyrészt a birsdg JOsszege
esetében gyakorolt feliilmérlegelésben, masrészt abban valdsult meg,
hogy az eljart hatdsdgokkal egyezden megdllapitotta a
sajtotermékben tértént reklamozas tényét, igy jogalapjdban
jogszerinek mindsitette az alperesi hatdrozatot.

Tekintettel arra, hogy a birsdgoldsndl irdnyadd szempontok, illetve
a Grtv. 4dltal megkivant kételezd tartalom kézil az utdbbi
kiesettnek tekintendd, mindbsszesen az drfeltiintetés hidanyzik,
ezért a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § /4/ bekezdése és a Pp. 339.
§ /1/ bekezdése megfeleld alkalmazdasdval a Jjogerds itéletet,
valamint az alperes hatdrozatat az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdgot uj
eljdrdasra kotelezte.

Az Uj eljards sordn utdbbinak oly mdédon kell a birsdg Jsszegét
meghatdroznia, hogy sajtoterméken nem tértént rekldmozds, csak a
gazdasagi reklamtevékenység valdsult megqg.

A pernyertesség, pervesztesség ardanyadt szem eldtt tartva a Pp. 81.
§$ /1/ bekezdése alapjan a Legfelsébb Birdsdg akként hatdarozott,
hogy a peres felek és az I. r. beavatkozé az elsdfoku és a
felitilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket maguk viselik,
valamint ennek megfelelden osztotta meg a kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket, rendelkezve annak viselésérdl a
Po. 78. § /1/ bekezdés és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/



bekezdés és 14. S§—-a értelmében.

, 2011. szeptember 19.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselnék, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. bird

A kiadmany hiteléiil

birdésdgi irnok



