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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
december hé 14. napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A gardzdasag vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a terhelt és véddje dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Gyongydsi Varosi Birdsdg 6.B.216/2009/6.
szamu itéletét és a Heves Megyel Birdsdg Bf.58/2010/3. szdmu
végzését megvdltoztatja, a terheltet az ellene gardzdasdg vétsége
(Btk. 271.8 (1) bekezdés) miatt emelt vad aldél felmenti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Gydéngydbsi Vdrosi Birdsdag a 2009. november 24-én meghozott - és a
Heves Megyeili Birdsag Bf.58/2010/3. szamu végzése folytan 2010.
dprilis 16-dn jogerdre emelkedett - 6.B.216/2009/6. szamu

itéletével a terheltet gardzdasdg vétsége miatt 1 évre prdobdra
bocsdtotta.

A ténydllds a kdévetkezdbket régziti:



A sértett 2008. november 5-én a déli oJrdkban az utcan égette az
avart, annak ellenére, hogy az d&nkormdanyzati rendelet értelmében
ezt kizdrolag 14 és 18 o6ra kézoétt, s csak a sajat telkén tehette
volna meg.

Tébb ora elteltével a terhelt - mivel a lakdsa tele lett fiisttel -
kiment, hogy eloltsa az avart.

A sértett ezt megproébalta megakaddalyozni, a terhelt azonban elvette
téle a gereblyét, majd védérrel locsolni kezdte a tilizet. A sértett
viszont el akarta tolni a voédrét, mire a terhelt karjdaval a
nyakandal 4dtfogva elrdngatta, 1illetve kezével a torkdat fogva
elldkdéste &t onnan.

Az események sordn sem a terhelt, sem a sértett nem sériilt megqg.
Ezutan ennek ellenére a sértett 2009. februdr 11-én - a tdérvényben
nyitva 4l1lé hatdriddén tul - kénnyd testi sértés vétsége miatt
maganinditvanyt terjesztett eld.

A jogerds ligydénté hatdrozat ellen a terhelt és véddje élt
feliilvizsgalati inditvdannyal a Be. 416.5-a (1) bekezdésének a/
pontjdra alapozottan. Alldspontjuk szerint a sértett jogellenesen
jart el, ezzel szemben a terhelt magatartdsa - amellyel csupdan
csaladjat kivdnta megvédeni az egészséget kdrositdo hatdstol -
jogszerd volt. A személy elleni erdszakot a sértett kezdeményezte,
amit a terhelt jogos védelmi helyzet keretében haritott el. A
terhelt magatartdsa egyébként nem volt kihivoan kézdsségellenes
sem.

A véddé a nyilvdnos lilésen elsddlegesen bilincselekmény hidnydaban,
masodlagosan jogos védelem cimén kérte a terhelt felmentését.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1912/2010. szdmu dtiratdban és a nyilvanos
lilésen jelen 1évd ligyész - alaptalannak tartva a felililvizsgalati
inditvanyt - a megtamadott hatdrozatok hatalyban fenntartdsat
inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

A Be. 423.8-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozatdban rogzitett
ténydllds az 1rdanyadd, annak tdmadasdra nincs 1lehetdség. E
ténydlldast alapul véve pedig a jogos védelem szabdlyainak a terhelt
javdra térténd alkalmazdsa fel sem meriilhet. A sértett ugyanis sem
a terhelt, sem madsok személye vagy javai ellen jogtalan tdmadast
nem 1intézett, ennek kézvetlen veszélye sem 4llt fenn, a terhelt
részérdél tehdt elhdritdé tevékenységrdl nincs szo.



A  Btk. 271.8-anak (1) bekezdése értelmében a gardzdasdg
biincselekményének elkévetési magatartdsa csak olyan tevékenység
lehet, amely

e kihivdéan kbzbsségellenes,
e crdszakos és

megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas.

E tényalldsi elemek konjunktivak, kévetkezésképpen barmelyikiik
hidnya kizdrja a bilincselekmény  megvaldsuldsat. Minthogy a
gardzdasdag kbéznyugalom elleni bincselekmény, az itélkezési
gyvakorlat kihivéan kézésségellenesnek azt az erdszakos - tamadod
jellegd - magatartdst tekinti, amely antiszocidlis megjelenési
formdjdban nyiltan és durvdn szembeszegilil a tdrsadalmi egylittélés
szokdsos, altaldnosan elvdrt normdival.

A jelen esetben a telepiilésen ¢éld8k nyugalmat éppen a sértett
zavarta meg azzal, hogy az OJOnkormdnyzati rendelet eldirdsait
megsértve kezdett hozza az avar elégetéséhez. Miutdn a sértett
megprobdlta a terheltet megakaddlyozni a tiz eloltdsdban, a terhelt
szandéka - a tdmaddi jelleget nélkiilézve - a sértett helyszinrdl
térténd elrdngatasara, ellbkdbsésére irdnyult. Ezt valdban
erdszakos modon tette ugyan, cselekedete azonban kihivdan
kbzbsségellenesnek, kirivéan durvanak kordntsem tekinthetd. Ezt
egyébként az 1is jelzi, hogy a sértett az esemény kapcsdn sérilést
nem szenvedett.

Mindebbdl kévetkezden a Legfelsdbb Birdsag dllaspontja szerint a
terhelt cselekménye a gardzdasdg vétségének torvényli tényalldsat
nem meritette ki, ehhez képest bilindsségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megszegésével keriilt sor.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 427.$§-
a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan megvdltoztatta, s a terheltet
a Btk. 271.$-dnak (1) bekezdésében irt gardzdasdg vétségének vadja
alél, a Be. 6.S-a (3) bekezdése a/ pontjanak elsd fordulatdban
megjeldélt okbodl, a Be. 331.8-anak (1) bekezdése értelmében
felmentette.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdartsdgdra vonatkozd

figyelmeztetés a Be. 3.§8-danak (4) bekezdésén, és 416.5-a (4)
bekezdésének b/ pontjan alapszik.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnbke, Dr. Akdcz Jézsef s.k.
eldaddé bird, Dr. Marki Zoltdn s.k. bird.
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