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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdosdga a dr. Berke Barna ligyvéd

dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag
alperes ellen reklamfeliligyeleti birsdg targyu hatarozat
feliilvizsgdlata 1irdnt 1indult perben, amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a II.r.

beavatkozé, a Pest Megyei Birdsag Z2010. junius 8. napjan kelt
8.K.27.443/2008/11. szamu jogerds itélete ellen az alperes d4dltal
12. sorszam alatt, a felperes 4dltal 14. sorszamon benyujtott
feltilvizsgalati kérelmek folytdn az alulirott napon megtartott
nyilvadnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg 8.K.27.443/2008/11.

szamu itéletét, tovabba az alperes 2008. szeptember 29-én kelt
HAJ-4099-3/2008. szamiu hatdrozatdat - az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku hatdsdgot uj

eljdrdsra kételezi.

A peres felek és az alperesi beavatkozdk az elsdfoku és
feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - Kkiilén
felhivédsra - 8.300 (nyolcezer-hdromszaz) forint kereseti
részilletéket, 18.000 tizennyolcezer) forint feliilvizsgadlati

eljardsi részilletéket, valamint 36.000 (harminchatezer) forint
feltilvizsgdalati eljdardsi illetéket.

A le nem rott 8.200 (nyolcezer-kettdszdz) forint kereseti
részilletéket és a 18.000 (tizennyolcezer) forint felililvizsgalati

eljardsi részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.



Indokolas

A - feliilvizsgdlati eljdrdsban mdr perben nem 4116 - I.r. alperesi
beavatkozo 2007. szeptember 7-én érkeztetett beadvdnyaban
reklamfeliigyeleti eljardst kezdeményezett a Kbézép-magyarorszagi
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldségénél
azzal, hogy a Cs. M. Zrt. b élelmiszeriizletében a pénztdrak
felett, cigaretta eladdsdra kialakitott tdroldk oldalain a Pall
Mall markdaju cigaretta reklamja lathato.

Az Kézép-magyarorszagi Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal
Fogyasztoévédelmi Feliigyeldsége, mint elsédfoku hatdsdag 2007. oktdber
I-jén helyszini szemlét tartott a kifogasolt élelmiszer d&ruhdzban,
megdllapitdsait  jegyzdkényvben  régzitette és  fényképfelvételt
készitett.

Az lizletben négy pénztdr felett cigaretta d4drusitasdra szolgald
tdroldk keriiltek kialakitdsra, amelyeknek az eladotér feldli
oldalan ,Napon érlelt dohany", ,Teljes izélmény", ,Pall Mall
Imagine That" feliraton kivil két Pall Mall termék képi d&braja
volt, mig a tdroldé két keskenyebb oldalan a ,Pall Mall Imagine
That" feliraton kiviil hdromféle Pall Mall termék képi abraja volt
ldthatd. A tdrold pénztdros feldli oldaldn a "Pall Mall 1899 ota a
vildgon", ,Pall Mall Imagine That'" feliratok voltak taldalhatok.

Az elséfoku hatdsdg Jjogutdda a I.rendd alperes neve Kbzép-
magyarorszdagi Regiondlis Felligyeldsége megismételt eljdrdsban a
2008. dprilis 24. napjdn kelt KMF-3020-2/2008.  szamu
hatdrozatdval a reklamtevékenységre vonatkozd jogszabdly megsértése
miatt kétmillié forint reklamfeliigyeleti birsdgot szabott ki a
felperessel szemben, egyuttal a jogsértd magatartds folytatdsdt
megtiltotta a gazdasdgi reklamtevékenységrdl szolo 1997. évi LVIII.
térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 18.5 (2) bekezdése és 18.§5 (1)
bekezdés b) pontja alapjan. Hatdrozata indokoldsa szerint a
felperes a Pall Mall cigarettdt népszerisitd reklamtevékenységet
végzett. A tdjékoztatdst tartalmazd, pénztdrak feletti tdrold a
Grtv. 2.8 t) pontja alapjan nyilvanos kézlésre szant technikai
eszkéz, sajtotermék. A dohdnydru reklamjdnak kézzétételét a Grtv.
13.§ (1) bekezdése tiltja, amely alol a Grtv. 13.S5 (4) bekezdés b)
pontja szerinti kivétel nem volt alkalmazhatd. A birsdag a jogsértés
sulyara, a dohdnyreklamokra vonatkozd eldirdsok megsértésére, a
dohdnyzds egészségkdrositdé hatdsdra, a birsdg visszatarto erejének
érvényesitésére figyelemmel keriilt kiszabdsra.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, és az alperes a
fellebbezést elbiralva a 2008. szeptember 29. napjan kelt HAJ-4099-
3/2008. szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak



felitilvizsgdlata irdnt, vitatva az I.r. alperesi beavatkozo Grtv.
16.5 (3) bekezdése szerinti ligyféli jogalldsat, a cigarettatdrold
sajtoterméknek valé mindsitését, a Grtv. 13.§8 (4) bekezdés b)
pontijdban foglalt feltételek egylittes feltételekként valo
értékelését és a birsdag mértékét.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét a hatdrozat jogalapja
tekintetében alaptalannak, mig az O0sszegszerlséget érintden

alaposnak taldlta.

Az I.r. alperesi beavatkozo ligyféli jogalldsa kdrében arra a

megallapitdsra jutott, hogy a fogyasztovédelmi eljdras
meginditdsdhoz az I.r. alperesi beavatkozo lgyféli jogallasa a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altalanos

szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
15.8 (5) bekezdése alapjan fennallt, a bejelentés megtételére, az
eljdrds kezdeményezésére a Ket. 29.§ (1) bekezdése szerint jogosult
volt.

A keresettel tamadott hatdrozat jogalapjat érintden kifejtette,
hogy a felperes gazdasdgi rekldmnak mindsiilé cigaretta reklamot
tett kézzé. A Grtv. 13.§8 (1)  bekezdése tiltja a dohdnydru
reklamjat, ez alol a tilalom aldol csak a Grtv. 13.5 (4) bekezdés b)
pontja szerinti esetben lenne kivétel. Ez utdbbi rendelkezés a

felperes értelmezésével ellentétben nem vagylagos, hanem két
egylittes feltételt ir eld az altaldnos tilalom aloli
mentesiiléshez. Ezek a feltételek (az drubemutatds és az

drfeltiintetés) a perbeli esetben egylittesen az d4drfeltiintetés
hidanydban nem alltak fenn.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitdsa szerint a Grtv. alkalmazdsaban
minden, nyilvdnos kézlést, tajékoztatdst tartalmazo technikai
eszkbz a reklam elhelyezésével sajtoterméknek mindsiil, ezért a
rekldamnak a Grtv. 13/A.8 (1) bekezdésében foglaltakat is
tartalmaznia kellett volna, annak hidnya jogsértést valdsit meg.

Az Osszegszeriliség vonatkozdsdban az elsdfoku birdsdg kifejtette,
hogy a hatodsdg a birsdg kiszabdsakor mérlegelési jogkdérében jar el,
a Grtv. 18.§ (3) bekezdése értelmében az eset O6sszes kériilményére
tekintettel dllapithatd meg a birsdg mértéke. A hatdsdg mérlegelési
szempontként kiilénés sullyal vette figyelembe és értékelte a
dohdnyzas egészségkdrosito hatédsa ellen hato felperesi
tevékenységet, de ezen tulmenden a mérlegelés jogszeriiségéhez a
mérlegelés szempontjai nem keriiltek megdllapitdsra, az eset Jsszes
kériilménye nem keriilt feltdrdsra. Nem dllapithatdo meg a megismételt
eljardsra tekintettel az ellendrzési jegyzdkdényv tartalma
értékelésre keriilt-e, nyilatkozattételre a feleket felhivtak-e,
milyen sulyositd és enyhitd kériilmények meriiltek fel.

A Pp. 339/B.S-a alapjdn a hatdrozat jogszerilisége nem d4&llapithato
meg, csak dltaldnos szempontokra alapitotta a hatdrozatdt az



alperes. Az elsdéfoku birdsdg a birsdg mértékét eltulzottnak itélte,

ezért az alperes hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen - a Pp. 339.5 (2) bekezdés g) pontjaban foglalt jogkdre
alapjan megvaltoztatva - a birsdg kiszabdsanadl értékelt
szempontokat nem rdgzitve - a felperest 1.300.000 forint birsdg
megfizetésére kételezte hangsulyozva, hogy a Legfelsdbb Birdsdg KK.
35. szdmi - helyesen 31. szamu - d4dlldsfoglaldsa értelmében nem
tértént olyan eljdrdsi szabalysértés, amely az gy érdemére
kihatott. Az elsdéfoku birdsag ezt meghaladdan a kereset

elutasitasarol nem rendelkezett holott a kereset részbeni
alaptalansdgat megallapitotta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes és az alperes egyarant
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvdltoztatdasdt" és a keresetének helyt addé hatdrozat hozatalat,
a birsdag melldzését vagy jelentds mértékld csbOkkentését kérte.
Rendkiviili jogorvoslati kérelme mind jogalapi, mind 8sszegszeriiségi
kérdést is érintett. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Grtv. 2.8 t) pontjdt, 13/A.8 (1) bekezdését, mert nem
sajtotermékben kerililt kbzzétételre a rekldm, annak tartalmdara a
Grtv. 13/A.S (1) bekezdésben foglalt eldirds nem vonatkozik, ezért
ezt a rendelkezést nem sértette meg. A birsdg az eset d&sszes
kériilménye feltdrdsa hidnydban a Grtv. 18.5 (3) bekezdésébe
litkézden kerililt megallapitdsra. Az elsdfoku birdsdg nem tarta fel
azokat a kériilményeket, amelyeket maga a birsdg J&sszegének
megvaltoztatdsdahoz értékelt. Nem sértette meg a Grtv. 13/A.8 (1)
bekezdését, a reklam jogszerd volt az 4dr feltiintetése hidnyaban
is. Az eltelt hosszu 1iddére figyelemmel a birsdg kiszabdsdhoz a
tényadatok nem tdrhatdk fel, ezért mindezekre figyelemmel a birsag
mellézésének vagy Jjelentds mértékd csbkkenésének van helye.
Alldspontja aldtdmasztdsdra tébb eseti déntésre hivatkozott.
Tovabbi érveit Kfv. 9. beadvdnydban adta eld.

Az alperes rendkiviili jogorvoslati kérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlyon kivil  helyezését és a kereset elutasitdsat.
Rendkiviili jogorvoslati kérelmében kifejtettek szerint a jogerds
itélet sérti a Pp. 339/B.§-at, 339.8 (2) bekezdés q) pontjat, 221.§
(1) bekezdését, mert a birdésdg jogszabdlysértés megdllapitdsa
nélkiil valtoztatta meg a hatdrozatot. A birsag mérlegelési
jogkbrben szabhatd ki, a birdsdg az ujboli mérlegeléssel elvonta
az alperes hatdskérét, megsértve ezzel a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) 19.§5 (5) bekezdését. A Grtv. 18.§8 (3) bekezdése
mérlegelési szempontként az eset O6sszes kOriilményének, azaz az eset
egyedl sajadtossdgainak figyelembe vételét és értékelését irja eld.
A birdsdg a Pp. 3.5 (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem
keretei kézO6tt a hatdrozatban felsorolt mérlegelési szempontokat és



azok értékelését vonhatja vizsgdlata korébe, azonban
jogszabdlysértés  hidnyaban nem  végezhet ujboli  mérlegelést.
Sérelmezte az alperes, hogy az elséfoki birdsdg iratellenesen
dllapitotta meg, hogy nem 4dllapithato meg a megismételt eljardsra
tekintettel az ellendrzési jegyzdkényv tartalma értékelésre keriilt-
e, nyilatkozattételre a feleket felhivtdk-e, milyen sulyositd és
enyhitdé  koériilmények  meriiltek  fel. A tényallas a  hatdsdgi
ellendrzésen alapult, az eljdrds meginditdsdrél a felperest
értesitették, nyilatkozattételre felhivtdk, de ezzel a jogaval a
felperes nem élt. A ténydllds a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
tisztdzott volt, a dbéntés és annak indokai a hatdrozatban régzitést
nyertek. Az elsdéfoku birdsdg eljdrdsi jogsértést térvénysértden
dllapitott meqg és jogsértden rendelkezett a hatdrozat
megvdltoztatasdarol.

A felperes és az alperes a mdsik fél feliilvizsgalati kérelmére
ellenkérelmet nyujtottak be, amelyekben egyarant a felililvizsgalati
kérelemben foglaltak elutasitdsat kérték, tamadva az abban
kifejtettek megalapozottsagat. A felperes felililvizsgalati
ellenkérelmében hivatkozott tébbek kézott a Legfelsdbb Birdsag
Kézigazgatdsi Kollégiumdanak a Birdsdgi Hatdrozatok (a tovabbiakban:
BH) 2005. évi 3-4. szamaban kézzétett véleménye 8. pontjdban, a BH
2004. évi 3. szdmaban kézzétett véleménye 12. pontjaban foglaltakra
és tobb eseti déntésre a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatok
birdsdgi feliilvizsgdlata sordn a birdsdg vizsgaloddsanak kére,
megvaltoztatdsi jogkdre fenndlldsa tekintetében.

Az I.r. alperesi beavatkozo a felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
adatok szerint 2010. oktéber 21-én tdérlésre keriilt a tdrsadalmi
szervezetek nyilvdntartdsabdl a megsziintetésére tekintettel.

A IT.r. alperesi beavatkozd észrevételében az alperes
feliilvizsgdlati kérelmében foglaltak teljesitését kérte. A felperes
feliilvizsgdalati kérelmére ellenkérelmet nyujtott be vitatva a
felperes allaspontjanak helyességét.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelmek
keretei k&zo6tt vizsgalta feliil a Pp. 272.§5 (2) bekezdése és a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjan.

A felperes feltilvizsgalati kérelme részben, az alperesi
feltilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A LegfelsSbb Birdsdg elsddlegesen a jogalapot érintd felperesi
feltilvizsgdlati kérelmet vizsgalta.

Az elséfoku birdsdg a Grtv. 13/A.§S (1) bekezdésének értelmezése
sordn a Grtv. 2.§ t) pontjanak értelmezd rendelkezését alapul véve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sajtoterméknek mindsiil a Grtv.
2.5 t) pontban felsoroltakon kiviil bdarmely mas tdjékoztatdst vagy



misort tartalmazdé nyilvanos kézlésre szdant technikai eszkéz, ezért
a perbeli cigaretta tdroldk 1is sajtotermékek, mert a kézzétételre
szant eszkbz fogalmdnak megfelelnek.

A Legfelsébb Birésag a Kfv.III.37.426/2007/5. szamu és a
Kfv.IV.37.879/2009/9. szamu itéleteiben a benzinkuton a pult mégdott
dohdnytermékek drusitdsdra szolgald polcrendszer felett kihelyezett
reklamtabldkra vonatkozdan mondta ki, hogy az Adrusitott termék
folé kifiliggesztett rekldmtablak nem tekinthetdk sajtdoterméknek sem
a fenti jogszabdlyok tartalmi kévetelményei alapjan, sem hétkdznapi
értelemben.

A perbeli esetben egy élelmiszer druhdzban négy pénztdr felett
elhelyezett dohdnytermékek tdroldjardl kellett 4lldst foglalni,
hogy azok sajtoterméknek mindsiilnek-e. A Grtv. 8-13.§-okhoz filzdétt
térvényi indokolds szerint a térvény a dohdnydru reklamozdsat
korldtozza. Specidlis rekldmtilalom vonatkozik a dohanyédruk
sajtoterméken, filmszinhdzban, gyermekjdtékon valo rekldmozdsdra és
szabadtéri reklamhordozdén vald megjelenitésére, mig teljes a
tilalom a rddidban és a televizidban. A Grtv. sajtotermékben
megjelend rekldm alatt Grtv. 2.8 t) pontjdra figyelemmel a sajtoban
megjelend rekldamot érti.

Az elséfoktu birdsag tévedett, amikor a cigaretta tdroldkat ,bdarmely
mas tajékoztatdst vagy misort tartalmazd, nyilvdnos kdzlésre szant
technikail eszkéz" kbzé tartozdknak tekintette. Ez utdbbi kbézé azok
a technikai eszkdzO0k tartoznak, amelyek tartalmaznak tdjékoztatdst
vagy misort és azon kiviil a dohdnydru reklamjat is. A perbeli
esetben 1lyen tartalmu tdjékoztatds vagy midsor nem volt a
taroldkon, csak a dohdnydru reklamja, a dohdnydrut népszerilsitd
szbveg és kép keriilt elhelyezésre, ezért a taroldk sajtoterméknek
nem tekinthetdk. Mivel a tdroldk szabadtéri reklamhordozdknak sem
mindsiultek, ezért a Grtv. 13/A.S (1) bekezdés alkalmazdsanak nem
volt helye.

A nem vitatott tényallasra és a fentiekben kifejtettekre
tekintettel a felperes dohdnytermék tiltott reklamozasa folytan
jogszabdlysértést kdévetett el, azonban ezt nem sajtotermékben
valésitotta meg, ezért a Grtv. 13/A.S (1) bekezdésének megsértése
nem &llapithaté meg, a felperes a Grtv. 13.§8 (1) bekezdésének
megsértéséért vonhatdéd feleldsségre a Grtv. 14.8 (1) bekezdése
alapjan. A felperes nem a Grtv. 13.§ (1) bekezdése szerinti,
dltaldnos tilalom aloli kivételes eset ald tartozd reklamot tett
k6zzé, mert nem vitatottan a reklam a Grtv. 13.§8 (4) bekezdés b)
pontja szerinti drubemutatdson tul drfeltiintetést nem tartalmazott.
A hidnyos tartalmu rekldm a kOtelezd drfeltiintetés elmulasztdsa
miatt Jjogsértd. A felperes érvelésével szemben nem tekinthetd
jogszertinek az a reklam, amely a Grtv. 13.§ (4) bekezdés D)
pontjdban konjunktivan eldirt tartalmi feltételek koziil csak az
egyiknek felel meg.

Tévedett tehdt az elsbfoku birdsdg és az alperes is, amikor a Grtv.



13/A.8 (1) bekezdés megsértéséért is indokoltnak tartotta a birsdg
kiszabasat és kettds jogsértésért Allapitotta meg a birsag
mértékét. Az alperes hatdrozata és a jogerds Iitélet indokoldsa
ebbdl kévetkezden a birsdg mértéke vonatkozdsaban hozott dbéntés e
kérben jogsértd, a felperesi feliilvizsgalati kérelem e kOrben
alapos.

A Legfelsébb Birdésag az alperes feliilvizsgdlati  kérelmében
tamadott, a birsdg megvaltoztatdsa kérdésében az alabbiakat emeli
ki:

A Legfelsdbb Birdsdg szamos eseti déntésében (Birdsdgi Hatarozatok
2010. évi szamaban megjelent 50. szami jogeset, a Legfelsdbb
Birdésdg Kfv.VI.37.260/2000/7. szami, Kfv.VI.37.342/2001/9. szamu,
Kfv.III.37.527/2001/4. szdmu, Kfv.III.37.107/2004/4. szdmu,
Kfv.IV.37.166/2007/4. szamu, Kfv.IV.37.0702004/8. szamu eseti
déntései, a Legfelsébb Birdsdg Elvi Hatdrozatainak Gydjteménye
2004. évi szamaban 1181. szdmon kézzétett jogeset) kifejtette, hogy
a mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozat megvaltoztatdsdra a
birésdgnak kizdrdlag jogszabdlysértés esetén van lehetdsége. A
jogszabdlysértés lehet: a perben részben eltérden megdllapitott
tényallds, tébblet-tényalldsi elem megdllapitdsa miatti mérlegelési
szempontok nem teljes kérd feltdrdsa és értékelése, illetve téves
értékelése, valamely mérlegelési szempont figyelmen kiviil hagydsa
vagy nem megfeleld sullyal térténd értékelése, vagy olyan
mérlegelési szempont figyelembe vétele, amely nem lehet mérlegelési
Szempont.

A Grtv. 18.S5 (3) bekezdés elsd mondata értelmében a birsdg Osszegét

az eset d&sszes koriilményeire - 1igy kiilénésen a fogyasztdk érdekei
sérelmének kérére, sulydra, a jogsértd dllapot iddétartamdra és a
jogsértd magatartds ismételt tantsitdsdra - tekintettel kell
meghatdarozni.

Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a Grtv. 18.§8 (3)

bekezdése nem taxative sorolja fel az értékelési, mérlegelési
szempontokat, azokat minden esetben egyedileg, az adott eset
kériilményéhez tartozdan kell feltdrni. A birésdg a hatdrozat

térvényessége feliilvizsgalata sordn a felperes 4daltal allitott
birsdg tulzott mértéke tekintetében az értékelési szempontok
alapulvételével az 1ligy egyedi sajdtossdgaira nézve foglalhat
dllast. A kiszabott birsag jogszerlségét a hatdrozatban foglalt, az
ott felsorolt mérlegelési szempontok alapjan kell megitélni a Pp.
339/B.§-a alapjdn. Ha a birdsdg jogszabdlysértést nem 4dllapit meg,
akkor jogszabdlysértés hidnyaban nem valtoztathatja meg a kiszabott
birsdag d&ésszegét a Pp. 339.§8 (2) bekezdés gq) pontja szerint
alkalmazandé Grtv. 20.S§ (2) bekezdése alapjdn.

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta tovdabbd, hogy az elsdfoku
birésdg altal kifogds tdrgyadva tett és a hatdsdg részérdl értékelni



elmulasztott koériilményeket tévesen és Iiratellenesen 4dllapitotta
meg. A ténydllds a hatdsagi ellendrzés soran megallapitott és
jegyzdkényvben rdégzitett tényeken alapult, amelyet a felperes nem
vitatott. A nyilatkozattételre valo felhivds ellenére a felperes a
kézigazgatdsi eljdrdsban nyilatkozatot nem tett, a nyilatkozat
hidnya ellenére a tényallds tisztdzott volt, déntés hozhatd volt. A
nyilatkozattétel megtagaddsat emiatt nem 1is értékelték a felperes
terhére. Az eljdrds megismétlésének ténye a birsdg kiszabdsdra,
annak mértékére kihatdssal nem volt. A sulyosbitd és enyhitd
kériilmények feltdrdsa hidnydnak 4altaldnossagban toérténd itéleti
megdllapitdsa térvénysértd, az elsdfoku birdsdg nem indokolta meg a
Pp. 221.8 (1) bekezdése szerint, hogy milyen konkrét kériilmények
feltdrdsa és értékelése maradt el, ahogy ezt a felperes sem tudta
megjeldélni a keresetében. A mérlegelés jogszeriltlensége konkrét
jogsértéshez kapcsoldddan allapithatd meg. Amennyiben a tényadallds
tisztdzottsdga esetén ilyen konkrét jogsértés nem keriil
megallapitdsra, azaz nem rogziti a birdsdg, hogy melyik konkrét
mérlegelési szempont, kériilmény nem keriilt értékelésre, akkor a
Grtv. 18.S5 (3) bekezdés megsértése nem allapithatd meg.

Az elséfoktu birdsdg a birsdg Osszegének megvdltoztatdsdhoz a birsdg
kiszabdsanal az altala értékelt kériilményeket, mérlegelési
szempontokat nem hatdrozta meg, ezért a megvdltoztatd jogkdrét a
Pp. 221.8 (1) bekezdésébe, a Grtv. 18.§ (3) bekezdésébe iitkdzden
gyvakorolta- ezt mind az alperes, mind a felperes helytdallodan
kifogasolta.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a birsdg melldzésének
illetve jelentds mérséklésének lett volna helye. A jogalapi
jogsértés miatt a birsdgot Osszegszeridségében is jogsértdnek
kellett tekinteni, de a fentiekben kifejtettek szerint 7jogsértés
megvaldsult, ezért a birsdg melldbzésének nem volt helye. Alaptalan
a felperesnek az a kifogdsa, hogy a tényadatok feltdrdsa az eltelt
hosszu 1iddére tekintettel nem lehetséges. A tényallds tisztdzott
volt, minden, a déntéshez sziikséges adat rendelkezésre all, ezért
nincs akaddlya annak, hogy a megdllapitott  jogsértéshez
kapcsoloddan a birsdg kiszabdsra keriiljén.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az alperes
jogszabalysértd hatdrozatat - az elsdéfoku hatdrozatra is
kiterjedéen - a Pp. 339.8 (1) bekezdésének alkalmazdsdaval hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kételezte.

Az uj eljdrdas sordn az elséfoku hatdsagnak a Grtv. 13.§5 (1)
bekezdése megsértésének jogkdvetkezményét Ilevonva kell 1ismételten
hatdarozatot hoznia a Grtv. 18.§ (3) bekezdése alapjan a birsdg
kiszabdsdrdél és annak mértékérdl, valamint a Grtv. 18.8 (1)
bekezdés b) pontja szerinti tiltasrol.



A peres felek, valamint az alperesi beavatkozok az elsdéfoku és a
feltilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket a Pp. 270.8 (1)
bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjdn maguk
viselik.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem rott kereseti
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése és
14.S-a értelmében részben a felperes, részben - az alperes
személyes illetékmentessége okdn - az allam viseli.

A feliilvizsgdlati eljdrasi illetékeket a Pp. 78.§8 (1) bekezdése,
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn a felperes
egyrészrél a részbeni pervesztése okan fele d&sszegben, valamint
masrészrdl az alperes pernyerése folytan egész O6sszegben, mig az
alperes helyett a felperes részbeni pernyerése okdn fele &sszegben
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 19.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird
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birdsdgi irnok



