A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.38.213/2010/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a  feliilvizsgalati
eljdrdsban a dr. Szilcsné dr. Nagy Marta jogtandcsos altal képviselt
Tiszantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Feliigyeldség /4025 Debrecen, Hatvan u. 16./ felperesnek a dr. Bak
Péter hivatalvezetd dltal képviselt Békés Megyei Kormdnyhivatal
Fbldhivatala /5600 Békéscsaba, Jozsef A. u. 2-4./ - mint a Békés
Megyei  Féldhivatal  jogutoddja - alperes ellen kébzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Békés Megyei
Birdosdg 1.K.23.153/2010/5. szamu, 2010. szeptember 23-4n kelt

jogerds itéletével szemben a felperes dltal 7. sorszamon
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa soran az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Békés Megyeli Birdsag 1.K.23.153/2010/5.
szamu itéletét, valamint az alperes 30.087-1/2010; 30.083-
1/2010; 30.080-1/2010; 30.084-1/2010; 30.081-1/2010. és a 30.082-
1/2010. szamu  hatdrozatait - az elséfokud hatdrozatokra is
kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfoku kbzigazgatasi
hatodsdgot uj eljardsra kételezi.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdag az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 50.000 /6tvenezer/ forint egylittes

elséfoku és fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az elsé fokon eljart Szeghalmi Kérzeti Foéldhivatalhoz



megkereséseket intézett, az azokban megjeldlt ingatlanokra nézve a
Sebes-Kérbs folyo nagyvizi medrében tdrténd elhelyezkedés tényének
az ingatlan-nyilvadntartdsban térténd feljegyzése irant.

Az illetékekrdl szo6lé 1990. évi XCIII. torvény /a tovabbiakban:
Itv./ mddositdsdrdl, valamint a hiteles tulajdoni lap mdsolat
igazgatdsi szolgdltatdsi dijdrol szdélo 1996. évi LXXXV. térvény /a
tovabbiakban: Dijtérvény/ 32/A. § /1/ bekezdésében rdgzitett
igazgatdsi szolgdltatdsi dij befizetését nem igazolta, ezért az
eljdrd foéldhivatal hidnypotldsi felhivdasban hivta fel a felperest,
ingatlanonként 6.600 Ft igazgatdsi szolgdltatdsi dij megfizetésére.

A felperes - mivel dijfizetési kotelezettsége jogszabalyi alapjat,
és magdt a kotelezettséget 1is vitatta - a felhivdsnak nem tett
eleget, személyes kéltségmentesség engedélyezése irdnt kérelmet
terjesztett eld.

Az eljart kérzeti féldhivatal az elsd fokon meghozott
hatdrozataiban - a felperes megkeresése alapjan - az ott megjeldlt
kiilteriileti ingatlanokra a nagyvizi meder jogi jelleget

feljegyezte, egyidejileg a felperes személyes kOltségmentesség
irdnti kérelmét elutasitotta.

A felperes az elsdfoku hatdrozatoknak a koOltségmentességli kérelem
elutasitdasdrdl rendelkezdé része ellen fellebbezéssel élt, eldadva,
hogy az eljards nem kérelemre, hanem - 4alldspontja szerint -
hivatalbodl indult meg, mert a vizgazddalkoddsrdl szold 1995. évi
LXXVII. tdérvény /a tovdbbiakban: Vgt.,/ 27. $-a alapjdn a nagyvizi
meder  jogi  jelleg ingatlannyilvantartdsi  feljegyzése nem a
kérelemre, hanem a  hivatalbdl indult eljarasok csoportjaba
tartozik.

Allitotta, hogy az ingatlaniigyi hatdsdg hivatalbdl volt kételes
eljdrni a felligyeldség megkeresése alapjan, 1igy dijfizetési
kbtelezettség nem keletkezett, az eljdrds ilyenkor dijmentes.

Az alperes a fellebbezési eljardsban a jelen 1itélet rendelkezd
részében megjeldlt iktatdoszamu  hatdrozataiban a fellebbezést
elutasitotta, az elséfoku hatdrozatokat helybenhagyta.

Ramutatott, hogy az elsdfoku kérzeti féldhivatal helyesen dontdott a
megkeresd hatosag kbltségmentesség iranti kérelmének
elutasitdsakor, mert a hivatkozott Dijtérvény alapjdn sem az
eljdrdas tdrgydra vonatkozo mentesség, sem a megkeresé hatdsdg
személyes dijmentessége nem volt megdllapithatd; tovabbd a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdl szdélé 2004. évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./
159. § /6/ bekezdése sem irdnyadd.

A fellebbezésben megjeldlt felperesi hatdskort megallapito
jogszabalyi rendelkezések nem alapozzdak meg a dijmentességet.

A Dijtérvény 32/E. § /1/ bekezdése alapjdn a dijat annak kell
megfizetnie, aki a megkeresést eldterjeszti, mely a jelen esetben a



felperesi hatdésdg volt.

Az alperes szerint a nagyvizi meder jogli jelleg feltiintetésére
irdnyuldé foéldhivatali eljdrds nem hivatalbol indult, melyet a Vgt.
27. S$-aban foglalt rendelkezés 1s aldtdmaszt, a féldhivatalnak a
nagyvizi meder megdllapitdsdra vonatkozdan nincs jogszabdllyal
aldtdmasztott hatdskére.

Az alperesi hatdrozatokkal szemben a felperes terjesztett eld
kereseteket, melyek elbirdlasat az eljart megyei birdsdg
egyesitette. Az egyesitést kévetden meghozott itéletében a felperes
keresetét elutasitotta.

Jogerds itéletének 1indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperes
dltal keresetében is hivatkozott Vgt. 27. $-a azt irja eld, hogy a
hatdésdg jogerds hatdrozata alapjdan a nagyvizi mederbe valod
elhelyezkedés tényét - mint jogi jelleget - az ingatlan-
nyilvantartdsba kiilén térvény szerint fel kell jegyezni.

Az ingatlan-nyilvdntartdsrél szolé 1997. évi CXLI. térvény /a
tovabbiakban: Inytv./ 17. § /1/ bekezdés g/ pontja alapjan az
ingatlan jogi jellege az ingatlan-nyilvdntartdsba feljegyezhetd, és
az ingatlanhoz kapcsolddo jogilag jelentds tények kézé tartozik.

Az Inytv. 26. § /1/ bekezdése alapjdn jog, vagy tény keletkezését,
modosuldasdt, megszinését kérelemre, vagy megkeresés alapjan kell az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezni.

Az Inytv 14. $§-a alapjdn az 1ingatlan jogi jellege - az eljart
megyel birdsdg szerint - nem tartozik az ingatlan adatainak kérébe,
ezért az Inytv. 27. § /1/ bekezdése alapjdn az eljdrds hivatalbdl
térténd meginditdsdnak jogszabdlyi alapja nem volt, mert ez a
rendelkezés csak az ingatlan adatainak megvaltozdsa esetén
jogositja fel az 1ingatlaniligyl hatdsdgot a valtozas hivatalboli
dtvezetésére.

Az eljart birdsdg 4dlldspontja szerint az alperes helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes 4altal benyujtott megkeresés nem
volt olyan adatvdltozdsnak tekinthetd, mely megalapozna az eljards
hivatalbdl térténd meginditdsat.

A Dijtérvény 32/A., 32/B. és 32/E. §S-ai értelmében a jelen
megkeresés tdrgyat képezd ligyben az ott irt dijat meg kellett
fizetni.

A  korabbi szabdlyzads szerint a kéltségvetési szervet is
dijmentesség illette meg abban az esetben, ha az eljaras
meginditdsdt megeldzd8  naptdri évben folytatott vallalkozasi
tevékenységbdl szarmazo  jévedelem utdn tdrsasdgi adofizetési
kbtelezettsége nem keletkezett, de e rendelkezéseket a 2009. évi
CXII. térvény hatdlyon kiviil helyezte.



2010. janudr 1. napjdtol a hatdlyos rendelkezések alapjdan a
felperes személyes dijmentességgel nem rendelkezett.

A birdsdg 4dlldspontja szerint jelen esetben nincs bejegyzés altal
jogot  szerzd személy, ezért ennek hidnyaban a megkeresést
eldterjesztd felperest kellett dij megfizetésére kdételezni. Mivel
az ingatlan jogi jellege nem adatvdltozds az Inytv. rendelkezéseil
értelmében, ezért az Inytv. 28. § /4/ bekezdésében irt dijmentesség
sem volt alkalmazandod.

A birdsdg nem tudta elfogadni a felperesnek azt az okfejtését, hogy
a Magyar Allam nevében jdr el nagyvizi mederben vald elhelyezkedés
tényének - mint Jjogi jellegnek - a bejegyeztetésére 1irdanyuld
eljdrdsban, ezért nem taldlta megalapozottnak, hogy ezen az alapon
a dijmentessége fenndll.

Az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsban - a birdsdg szerint -
személyes dijmentesség csak a Magyar Allamot illeti meg, de csak
akkor, ha jogkdorét kézvetleniil gyakorolija.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld, uj hatdrozat, a kereseti
kérelmének helyt ado doéntés, meghozataldt kérte.

A felperes 4allaspontja szerint a megyeil birdsdg itélete a Vgt. és
az Inytv., tovabbd az annak végrehajtasdrol rendelkezd 109/1999.
/XII. 29./ FVM rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ toébb rendelkezését
sérti.

A Vgt. 27. $§-a szerint a nagyvizi mederben vald elhelyezkedés
tényét - mint jogi jelleget - a viziigyi hatdsdg jogerds hatdrozata
alapjdn az ingatlan-nyilvdntartdsba fel kell jegyezni.

A Ket. 26. § rendelkezéseire hivatkozdssal &llitotta, hogy jelen
esetben hivatalbdl lefolytatandd ingatlaniigyi eljdrdsrol van szo.
Az Inytv. 27. S /1/ bekezdése alkalmazdasaval, hatdésdgi
nyilvantartdasbol térténd adatdtvétel alapjan hivatalboli
adatvaltozdasként kellett volna az eljardst lefolytatni, az ingatlan
adataiban a felperesi hatoésagi hatdrozattal bekébvetkezett
vdltozdsnak az eljdrd hatdsdg (felperes) altal tértént bejelentése
alapjan.

Hivatkozott arra, hogy bdr az Inytv. 14. § a/, b/ és c/ pontjdban
az 1ingatlan adataiként felsoroltak egyikének kérébe sem vonhatd az
ingatlan jogi jellege, a Vhr. 2. § h/ pontja azonban egyértelmien
az ingatlannak a tulajdoni lap elsé részében feltiintetett és
nyilvantartott adatai kézott emliti az ingatlan jogi jellegét.
Alldspontja szerint a jogi jelleg az Inytv. szerint az ingatlan-
nyilvantartds szempontjabol sziikséges egyéb adat, melyet a Vhr. mar
az ingatlan adatai kézdtt nevesit.

A felperes ténymegallapité - az 1ingatlan adataiban valtozdst
régzité -  hatdarozatdt kiildte meg a féldhivatalnak bejelentési



kbtelezettségének eleget téve, hatdsdgi nyilvantartdsabol adatot
tovabbitott, a fdldhivatal adatot vett at.

Minderre tekintettel a bejegyzés sordn a felperes nem volt félnek
tekinthetdé, a féldhivatalnak hivatalbol kellett volna az eljdrast
meginditani, lefolytatni.

Ezen tulmenden hivatkozott arra 1is, hogy a megkeresés alapjan
indult eljdrdsban J&t személyes dijmentesség 1illette volna meqg,
hivatkozva arra, hogy a Magyar Allam személyes dijmentességét a
Dijtérvény megvdltozott rendelkezései is tartalmazzdk.

A feliigyeldség a Magyar Allam nevében és javdra eljdrd 4&llami
hatésdgként a Vgt. 16. § /1/ bekezdésében régzitett 4dllami
feladatok teljesitése sordn terjesztette eld a megkereséseket.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
274. § /1/ bekezdésének megfelelden tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsébb Birdosdg mindenekeldtt abban a kérdésben foglalt
allast, hogy az Inytv. 27. § /1/ bekezdésében foglaltak alapjan a
nagyvizi  mederben valod elhelyezkedés tényének feljegyzésére
iranyuld eljards hivatalbdoli eljardsnak tekinthetd-e.

Az Inytv. felperes feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott 27. §
/1/ bekezdése rendelkezéseli szerint:

LAz ingatlan adatainak, valamint az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzett  jogosult nevének (cégnevének), illetve lakcimének
(székhelyének vagy telephelyének) a megvdltozdsdt az ingatlaniigyi
hatodsdg az érdekelt bejelentése alapjan vagy hivatalbol (helyszini
ellendrzés, adatdatvétel hatdsdgi nyilvantartdsbdél, kiiléndsen a
személyiadat- és lakcimnyilvantartdsbol vagy a cégnyilvantartdsbol
térténd adatdtvétellel) vezeti &t az ingatlan-nyilvantartdsban.”

Ezzel 6sszefliggésben jelentdsége van az Inytv. 14. N
rendelkezéseinek 1is, mely szerint az 1ingatlan-nyilvantartds az
ingatlan kdévetkezd adatait tartalmazza:

,a) a telepiilés nevét, az ingatlan fekvését (belteriilet, kiilteriilet
megjelélése), a belteriileten 1évé ingatlanndl az utca (tér, Kkrt.
stb.) nevét és a hdzszamot, a helyrajzi szamdt és teriiletnagysagat,
b) mivelési dgat és a mivelés aldl kivett teriilet elnevezését,

c) mindségi osztdlyat, kataszteri tisztajévedelmét,

d) ingatlan-nyilvdntartdsi szempontbol sziikséges egyéb adatdt.”

Az Inytv. 17. § /1/ bekezdése szerint az ingatlan-nyilvdntartdsba
csak az ingatlanhoz kapcsolodd, kdévetkezd, jogilag jelentds tények
jegyezhetdk fel: , g/ az ingatlan jogi jellege.”



E rendelkezések egybevetésébdl egyébként helyesen Aallapitotta meg
az eljart megyei birdésdg 1is azt, hogy az Inytv. fogalom-
rendszerében az 1ngatlanhoz kapcsolodd jogilag jelentds tények
egyike az 1ingatlan jogi jellege; ezért az Inytv. 27. § /1/
bekezdése szerinti (az 1ingatlan adataira vonatkozd) hivatalboli
eljdrdsnak jelen esetben nem volt helye.

Ezzel kapcsolatban megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy az Inytv.
végrehajtdsdarél rendelkez8 Vhr. féldhivatali eljdrdsok idején
hatdlyos szdévege valoban ugy szdlt, hogy a tulajdoni lap I. része
az ingatlan jogi jellegét az ingatlan adatait kdézt tartalmazza (2.
§$ h/ pont).

E rendelkezés értelmezésében azonban a térvényi szabdlyoknak
elsddlegessége van, melyek a jogi jelleget a feljegyzendd tények és
nem az ingatlan adatai kézdott tiintetik fel.

Természetesen a feltlintetett jogi jelleg 1is a tdag értelemben vett
adat fogalmdba beletartozik, mint ahogy az ingatlan jogi jellege
kézétt szerepld kisajatitdsi és telekalakitdsi eljards meginditdsa,
tovabba mas felhegyezhetd tények is a legtdgabb értelemben adatnak
tekinthetdk.

Az Inytv. fogalom-rendszerében azonban jelentdsége van annak, hogy
maga a tdérvény mit tart az 1ingatlan adatdnak, és mit tekint
feljegyezhetd, jogilag jelentds ténynek.

Ezt az értelmezést tiikrb6zi az is, hogy az idékdzben mdédositott Vhr.
2. $-a a tulajdoni lap I. részében az Iimmdr ,adatok”-rél és nem
,adatai”-rol tesz emlitést.

Az Inytv. és az Inytv. vhr. rendelkezéseinek helyes értelmezése
mellett azonban az eljdrt megyei birdsdg tévedett, amikor azt
dllapitotta megqg, hogy a perbeli eljardsokban a felperest
dijfizetési kételezettség terheli.

A Dijtérvény irdnyaddé rendelkezéseli  értelmében az ingatlan-
nyilvantartdsi eljards dijat annak kell megfizetnie, aki az
ingatlan-nyilvdantartdsi eljdrds lefolytatdsdt kéri, illetve amely
szerv az erre 1rdnyuld megkeresést eldterjeszti. Ugyanakkor, ha a
kérelmet, vagy a megkeresést eldterjesztd és a bejegyzés,
feljegyzés, vagy térlés dltal jogot szerzdé, illetve a jogosult nem
azonos, a dijfizetésre nézve a tdérvény eltérd rendelkezéseket
tartalmaz.

Jelen esetben az alapul fekvd kézigazgatdsi iratbol és az elsdfoku
féldhivatali eljarast kezdeményezd felperesi hatdarozatokbdl
megdllapithatd, hogy kérelemre indult eljdardsban sziilettek.

Valamennyi 1ingatlan tekintetében a Tiszdntuli Kérnyezetvédelmi és
Vizigyli Igazgatdsdg (a tovabbiakban: igazgatdsdg) - mint kérelmezd



ligyfél - eldterjesztett kérelme folytdn hozta meg a felperes a
nagyvizi mederben térténd elhelyezkedés jogi tényét, és az ezzel
kapcsolatos kételezettségeket rdgzitd hatdrozatait.

A Dijtérvény 32/E. § /1/ bekezdés b/ pontja értelmében, aki a tény
feljegyzését a megkeresés alapjdul szolgdld eljdrdsban
inditvanyozza, az kételes az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdras dijat
megfizetni.

Minden esetben az igazgatdsdg kérelmére indult a megkeresés alapjat
szolgdld felperesi hatdsdgi eljards, ezért a felperesi hatdsdgi
eljdrdst kdvetd ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds dijat a megkeresés
alapjdul szolgdld eljards inditvanyozdja, kezdeményezdje, vagyis az
igazgatdsdg kételes megfizetni. A Dijtérvény 32/E. $S-a részletes
szabdlyokat tartalmaz arra a ténydalldsra nézve, ha a megkeresést
eldterjesztd, és a dij megfizetésére kotelezett nem azonosak.

Az 1igazgatdsdg egyébként - mint a meder kezeldje - érdekelt a
feljegyzés alapjdul szolgdld tény ingatlan-nyilvdntartdsban térténd
feljegyeztetésében, hiszen ezzel Osszefiiggenek a Vgt. 24. és 25. §-
dban foglalt, 1iddkdézben a Vgt. modositasdval tovdabb bdévilt
jogkdrei, feladatkérei. Ezaltal a jelen perben érintett
ingatlaniigyl eljdrdsokban a feladatkdrei d4dltal érintett jogosult
(igazgatdsdg) és a megkeresd szerv (felperes) nem voltak azonosak.

Helyesen dllapitotta meg tehdt azt az eljart megyel birdsdg, hogy
jelen esetben nem hivatalbdli ingatlan-nyilvantartdsi eljdrdsrol -
ezen bellil nem hatdsdgi nyilvantartdsbol térténd adatdtvételrdl -
volt sz6, hanem olyan, megkeresés alapjdan induld, hatdsdgil
eljdrdsrol, mely esetében dijfizetési kételezettség 411 fenn.

Helyesen d4dllapitotta meg azt 1is az eljart megyei birdsdag, hogy a
felperest - mint 4allamigazgatdsi szervet - azon az alapon nem
illeti meg személyes dijmentesség, hogy az dllam altal
megdllapitott hatdskdérbket gyakorol, és feladatkdérbket 1at el. A
Dijtérvényben irt személyes dijmentesség a Magyar Allamot illeti
meqg, amennyiben kozvetlenil vesz részt valamely ingatlan-
nyilvantartdsi eljardsban. Jelen esetben azonban a kiilén jogi
személyként jogszabdllyal létrehozott feliligyeldség lépett fel az
ingatlan-nyilvantartds eljdrdsdban, és az & eljdrdsaban pedig a
szintén kiilén jogli személyként mikddS igazgatdsdg szerepelt
ligyfélként.

Tévedett azonban a megyel birdsdg annak megitélésében, hogy a dij
megfizetésére ki kételes.

A Dijtérvény 1ismertetett rendelkezései értelmében a dijat a
felperesi  hatdsagi eljardast kezdeményezd8  igazgatdsdgnak  kell
megfizetnie.



Mivel e tekintetben nemcsak a jogerds itélet, hanem az alperesi,
tovdbba az azt megeldzden hozott elsdfoku hatdsdgi hatdrozatok is a
térvényben  foglaltaktol eltérd d4dlldaspontot és  jogértelmezést
foglaltak el, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjdn a Legfelsdbb Birodosdg hatdlyon kiviil helyezte, és helyette
uj, az alperesi hatdrozatokat - az elséfoki hatdrozatokra 1is
kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezd itéletet hozott.

Ezen itélet meghozatalanak alapjaul tdébbek kdzt a Pp. 339. § /3/
bekezdése szolgalt, mely szerint a birdsdag a kézigazgatdsi
hatdrozatot akkor is hatdlyon kiviil helyezi és az eljart
kézigazgatdasi szervet uj eljards lefolytatdasara kotelezi, ha mas
jogalapon 4116 hatdrozat meghozatala indokolt.

Jelen esetben ugyanis az elséfoku hatdsdgnak az eljardsi dij
megfizetésével kapcsolatban uj, mas jogalapon 4allo, vagyis az
eredeti eljdrast kezdeményezd igazgatdsag dijfizetési
kbtelezettségét megdllapitdé hatdrozatot kell hoznia.

Mindezek alapjén a Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezd8 részben
foglaltak szerint hatdrozott, és a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban pervesztes alperest kételezte a felperes egylittes
elséfoku és felililvizsgalati eljardsi koltségének megfizetésére.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytdn a feljegyzett

kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli, a
6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 14. $-dra 1s tekintettel.
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