Févarosi itéldtabla
1.P£.20.936/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Wertan Balazs (gyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Benkd Gydrgy Agoston (igyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében a FoOvarosi Birésdg 2010. februar 17. napjdn meghozott
17.P.20.608/2008/39. szamu itélete ellen az alperes részérdl 40. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 125.000
(Szadzhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A 627.200 (Hatszdzhuszonhétezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2005. februar 11. napjan elhunyt L.G. (tovabbiakban: 6rokhagyd) és a felperes
1992-ben koétottek hazassagot. Az 6rokhagyd a hazastarsi életk6zosség fennallasa
alatt a Magyar Kilkereskedelmi Banknal nyitott szamu szamla tekintetében
kizarélagos kedvezményezettként ikertestvérét, az alperest jeldlte meg. Halala elétt,
2005. februar 1. napjan kelt géppel irt, két tanu altal aldirt maganokiratban foglalt
nyilatkozata szerint a bankszamlan kezelt teljes 6sszeg az alperes tulajdona. Az
orokhagyo leromlott fizikai allapota miatt 6nalléan képtelen volt nevének alairasara,
az okirat alairdsakor kezét az alperes vezette. 2005. februar 1-t61 februar 28.
napjaig terjedd id0szakban a szamlan kezelt 20.774.092 forintbdl az alperes
februarban 19.501.687 forintot, majusban 1.405.533 forintot vett fel.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 10.454.630 forint és ennek
késedelmi kamatai megfizetésére. Hivatkozasa szerint az 6rokhagy6é a hazastarsi
életk6zosseg fennallasa alatt nyitotta a szamlat, arra tébb részletben fizette be a



halalakor meglévé 6sszeget, amely a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazastarsi
kozOs vagyon.

Az elséfoku birosag itéletében a keresettel egyezden, az alperest a felperes részére
10.454.630 forint toke, 9751.869 forint utan 2005. februar 14. napjatél, 702.761
forint utan 2005. junius 25. napjatol a kifizetésig jaré a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat és 400.000 forint + afa perkoltség, az allam javara 627.200
forint illeték megfizetésére kotelezte.

Indokolasa szerint az 6rokhagyé a bankszamlara a hazastarsi életk6zosség
fennallasa alatt teljesitett befizetéseket. Az alperes nyilatkozatara figyelemmel a
2005. februar 1-jei okirat teljes bizonyitd ereje megdélt, igy ez az 6rdkhagyd
akaratat nem tukrozheti, joghatas kivaltasara nem alkalmas. A Csjt. 27. § (1)
bekezdése szerinti torvényi vélelemmel szemben az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a bankszamlan kezelt kdvetelés az 6rokhagyo kilénvagyona,
illetve az alperes vagyona. Az a tény, hogy az alperes és az OrOkhagyd a
felperessel kotott hdzassaga elétt tobb ingatlant értékesitett, nem bizonyitja az
ebbdl befolyt jovedelmeknek a perbeli bankszamlara t6rténd befizetését. Az alperes
altal csatolt tovabbi, hazassaga felbontasaval, volt hazastarsaval fennallt
vagyonk6zdsség megszintetésével, a tobb mint 30 éve tortént blntet6jogi
felelésségre vonasaval, kilonb6z6 ingatlanok 1989. és 2002. évi adasvételével
kapcsolatos okiratok a bankszamla kualonvagyoni jellegét nem bizonyitottak.
Okirattal nem igazolt, hogy a szamlara befizetett 6sszeg az alperes tulajdonaban allt
vagyonelemek elidegenitésébdl szarmazott.

A Ptk. 578/G. § (2) bekezdésének alkalmazasat kizarja, hogy a felperes és az
orokhagyo életk6zosségben éltek, belsd viszonyuk megeldzi a k6zés haztartasban
elék vagyoni viszonyait.

Az alperes az 6rokhagyo részérdl toértént ajandékozasra is alaptalanul hivatkozott. A
Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a szamlakdvetelés Y2 része felperes tulajdona,
erre és a Ptk. 579. § (1) bekezdésére tekintettel a kdvetelt 6sszeget az 6rdkhagyo
nem adhatta ajandékba, arrdl nem rendelkezhetett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Elsédleges fellebbezési
kérelmében az elséfoku itélet hatdlyon kivil helyezését inditvanyozta,
masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozasa szerint az elséfoku birbsag nem értékelte, hogy a takarékbetétre
vonatkozé halal esetére szb6l6 rendelkezés jellegébdl adoddéan egyfajta
végintézkedésnek tekinthetd. Erre tekintettel az elséfoku itélet jogszabalysértd, nem
tartja tiszteletben az 6rokhagyd végakaratat, amely ellentétes a favor testamenti
elvével. Az itélet okfejtésétdl eltérben, a helyes jogértelmezés szerint az okirat
alakisaga nincs feltétlen 6sszefliggésben az 6rdokhagyd végakarataval. A vitatott
bankszamla kdvetelés az 6rokhagyo kildnvagyona volt, a B.-n I. utca 3/A., a V. ut
136/C. szamu, a g.-i K. utcai, az é.-i L. utcai ingatlan. Az 6rokhagyd 2000. évben
megbetegedett, kérhazban kezelték, jovedelme nem volt, 2001. évtél alacsony
O0sszegl rokkantnyugdijban részesullt. Az o6rokhagyé 2003. évben 14.000.000
forintot, halalaig tovabbi 6.000.000 forintot helyezett el a szamlan. A névekmény
kizarolag az alperes megtakaritasainak eredménye. A kedvezményezettkénti



megjeldlésére tekintettel fel sem merilt, hogy a bankszamlan kezelt 6sszeghez
testvére halala utdn nem jut hozza.

Az elséfoku bir6sag a személyesen eljar6 alperessel szemben nem tett eleget a Pp.
3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének arra vonatkozoan, hogy
tanukkal vagy mas bizonyitasi eszk6zdkkel red harul annak bizonyitasa, hogy az
ingatlanok értékesitésébdl szarmazo és az 6rokhagyot megilletd pénzeszkdzok a
perbeli bankszamlan kerlltek elhelyezésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése iranti fellebbezési kérelem alaptalan.

A Pp. 3. § (3) bekezdése a birdsag koételezettségévé teszi, hogy a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezmeényeirdl a feleket el6zetesen tajékoztassa.
A Pp. 8. § (1) bekezdése értelmében a birésag koteles biztositani, hogy a felek és a
per t6bbi résztvevije jogaikat rendeltetésszerlien gyakoroljak, és perbeli
kotelezettségeiknek eleget tegyenek. A tajékoztatasi kotelezettség célja annak
biztositasa, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszemd és a célszer( pervitel
kovetelményeinek megfeleléen elbterjeszthesse. Az itél6tabla altal is iranyaddnak
tekintett, a Legfels6bb Birésag 1/2009. (1V.24.) PK véleményében kifejtettek szerint
a tajékoztatasnak a kereseti kérelem és az ellenkérelem alapjaként el6adottakbol
kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelent0s tényekre kell vonatkoznia. Az
adott tényallasra egyediesitett tajékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek
per soran valtoz6 nyilatkozataihoz. A  bizonyitdas  sikertelenségének
jogkdvetkezményére vonatkozo tajékoztatast oly mdédon kell megtenni, hogy a fél
szamara egyértelmien felismerhet6 legyen az; mely tényekre és milyen idén belll
kell teljesitenie bizonyitasi kotelezettségeét.

Az els6foku birésag a bizonyitasi kotelezettség szabalyat helyesen értelmezte, az
iratokbol  kitlinben tajékoztatasi kotelezettségének a fenti szempontoknak
megfeleléen, maradéktalanul eleget tett (18. sorsz. jkv. 7-8. oldal). A 39. sorsz. jkv.-
bdl kitinben a bizonyitasi teherrél ismételten, a targyalas megkezdése és
berekesztése elbtt is tajékoztatta az alperest.

Az itélétabla erre tekintettel az els6foku birdsag itéletét érdemben biralta felll, és
megallapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan. Az els6foku birosag érdemi dontése
helytallo.

A Ptk. 598. § értelmében az ember haldlaval hagyatéka, mint egész szall az
Orokosre.

A hagyaték az 6rokhagyodrdl a halala esetén atszallé vagyon dsszessége. Hagyaték
hianyaban oroklésnek nincs helye. Oréklés utjan azok a vagyoni jogok és
kotelezettségek szallhatnak at, amelyekben jogutdodlasnak van helye, kivéve ha a
polgari jog a jogutddlasrél masként rendelkezik. Ebbe a korbe tartozik a
kedvezményezetti megjeldlést tartalmazo bankszamla kovetelés.



A takarékbetétekrél szo6lo, tdbbszdér moédositott 1989. évi 2. tvr. 10. §-a a
betételhelyezés sajatos formajaként lehetéséget ad a betét elhelyezbjének, hogy
halala esetére meghatarozhatja azt a személyt, akinek a betéti 6sszeget vissza kell
fizetni. Az igy elhelyezett takarékbetét nem tartozik a takarékbetétes hagyatékahoz,
a kedvezményezett a takarékbetét felett a hagyatéki eljaras lefolytatasatol
fuggetlentl rendelkezhet. Ez pedig olyan ingyenes juttatdas, amely a betéti
szerz6dés altalanos elemein kivil a betétet kezel6 pénzintézetnek adott azt a
megbizast tartalmazza, hogy a takarékbetétes halala esetén a Kkifizetést
meghatarozott személy részére teljesitse. Ugyanakkor a megbizas nem érinti a
takarékbetétes szabad rendelkezési jogat a betéti 0sszeg felett, mert a betétet
barmikor megszlntetheti, mas kedvezményezettet jeldlhet, vagy az 6sszegrdl nem
a pénzintézettel kotott szerz6désben, hanem végintézkedésben rendelkezhet és azt
a hagyaték targyava teheti. Az itélkezési gyakorlat a betevonek az altala elhelyezett
Osszegre vonatkozé rendelkezését ingyenes juttatasnak, tartalma szerint
ajandékozasnak tekinti (BH1978. 120.), amely iranyaddé az elhalalozasi
rendelkezéssel kotdtt szamlaszerzédések kilénbdz6 tipusaira is (BH1992. 174.) és
abban az esetben is, ha a betétes az elhalalozasi rendelkezést utobb a betéti
szerzb6dés fennallasa alatt teszi meg. Az elhalalozas esetére tett 6rokhagyoi
rendelkezés ezért nem minésul végrendeletnek, igy a veégintézkedés esetében
érvényesilé favor testamenti elvének vizsgalata fel sem merilhet. A bankszamlan
kezelt pénzdsszegre vonatkozo oOrokhagyoi rendelkezés tartalmat tekintve
ajandékozasnak mindsdil.

Az nem volt vitas, hogy a felperes és hazastarsa kozott a hazassagi életk6zdsség a
hdzassag megkotésétdl az oOrdokhagyd halaldig fennallt. Az  6rokhagyd a
bankszamlat az egyuttélés alatt, 3.910.734 forint befizetéssel nyitotta, azon 2003
nyaran 10.000.000 forintot, novemberben 2.300.000 forintot, decemberben
2.000.000 forintot helyezett el. A 2004. januarban a szamlardl 3.676.746 forintot
kivett, majd augusztusban a szamlan kezelt betétet 4.521.232 forint befizetésével
gyarapitotta. A bankszamlan kezelt betéti 0sszegeket és kamatait ezért Csjt. 27. §
(1) bekezdés értelmében a hazastarsi koézds vagyonhoz  tartozé
pénzkoveteléseknek kell tekinteni. Az els6foku birésag az alperes ellentmondo
eléadasait, a perben feltart bizonyitas anyagat, a 2005. februar 1. napjan kelt, a
célzott joghatas kivaltasara alkalmatlan okiratot egyittesen és okszerlien, a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen mérlegelte, helyesen
értékelte az alperes terhére annak bizonyitatlansagat, hogy a bankszamlan kezelt
kOvetelés az alperes polgari jogi értelemben vett tulajdona.

A felperes tagadasaval szemben nem bizonyitott az sem, hogy a szamlara befizetett
betét a Csijt. 28. § (1) bekezdés a-d) pontja alapjan az 6rokhagyo kulénvagyona. A
Csjt. 27. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében pedig egyébként is k6zds
vagyon a kuldnvagyonnak az a haszna, amely az életk6zdsség fennalldsa alatt
keletkezett. A torvény alkalmazasa szempontjabol haszonnak minésil a dolog
hasznositasanak eredménye, adott esetben a kamatozé betét kamata.



A Csjt. 30. § (1) bekezdése értelmében a hazassagi vagyonkodzdsség fennallasa
alatt csak a hazastarsak k6zds egyetértésével lehet a vagyonkdzdsséghez tartozé
targyakat elidegeniteni, vagy altalaban olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, amely
nem a hazastarsak kilénvagyonara vonatkozik.

Az alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy testvérének a betétszdmlan
kezelt 6sszegre vonatkozé rendelkezése, azaz az alperes javara szold ingyenes
juttatas a hazastarsak k6zds egyetértésével, a felperes elézetesen vagy utélag,
szoban, illetve rautalé magatartassal kifejezésre jutatott hozzajarulasaval tortént. A
hozzajarulas hianyara utal a felperes érdekeivel ellentétes, a hazastarsi kdzos
vagyon jelentés meértéki csOkkenését eredményezl ajandékozas. Kétségtelen,
hogy a kiilsé jogviszonyban a szamlat kezeld pénzintézet az érokhagyé megbizasa
alapjan jogszerien teljesitette a kifizetést az alperes részére. A hazastarsak bels6
viszonyaban azonban az 6rokhagyo az alperes javara szol6 ingyenes juttatassal a
hazastarsi kozds vagyonba tartozé bankszamla kdvetelésrél a felperes egyetértése
nélkdl rendelkezett, ezzel elvonta a kdzb6s vagyonbdl a felperest megilletd
részesedést. Az ingyenes juttatasra vonatkozé rendelkezés a felperessel szemben
a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdése értelmében hatélytalan. Az alperes koteles a
jogalap nélkll birtokaban tartott, a felperes tulajdonat képz6 betét és kamatok
kifizetésére.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a fenti ténybeli és jogi indokbeli kiegészitéssel
helybenhagyta.

A masodfoku perkoltség - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott, a kifejtett képviseleti
tevékenységhez igazodo, az afaval novelt Ggyvédi munkadij - tovabba az Itv. 46. §
(1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp.
239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdésén és 14. §-an alapul.

Budapest, 2011. februar 1.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke
. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedls Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



