A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.38.107/2010/13.5zdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hangyal Edit ligyvéd
dltal képviselt I. rendid, II. rendd és III. rendd, tovabba a dr.
Harsdnyi Gabor ligyvéd dltal képviselt IV. rendd felpereseknek a
Budapest Févdros Kormanvhivatala /1364 Budapest, Pf. 234./ - mint a
Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal jogutddja -
I. rendd és a dr. Harsdnyli Gabor lgyvéd dltal képviselt II. rendd
alperesek ellen kisajatitdsi ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
feltilvizsgalata irdnt 1indult perében a Fdévdrosi Birdsdg 2010.
junius 11. napjdn kelt 27.K.30.634/2009/30. szdamu jogerds itélete
ellen - amely itéletet a Fdévdrosi Birdsdg a 2010. julius 8. napjan
kelt 27.K.30.634/2009/32. szamu végzésével kijavitott - az I-III.
rendd felperesek dltal 33. sorszam alatt, és a IV. rendd felperes -
ugy is, mint II. rendd alperes - 4altal 35. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletect

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Birdsdg 27.K.30.634/2009/30. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdalati eljdardas sordn felmeriilt kd&ltségeiket a peres
felek maguk viselik.

Kételezi a Legfelsébb Birdsag az I-III. rendd felpereseket

egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 26.000 /huszonhatezer/ forint felilvizsgdlatli eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovdabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

A Budapest, XV. keriiletben 2 ha 2490 m? teriletd szantd és kivett
drok mivelési agu ingatlan (a tovdbbiakban: perbeli ingatlan) az I.
és II. rendd felperesek tulajdonat 277/3269 aranyban, mig a III.
rendd felperes tulajdondat 740/3269 ardnyban képezte.

Az 1ingatlan a fdévdros XV. keriiletében, Budapest északi peremén
taldlhato.

Az I. rendd alperes a 2008. december 30. napjdn kelt B-41-
1016/120/2008. szdmu hatdrozatdval a Magyar Allam nevében eljdrd
kisajatitdst kérd kisajatitasi kérelmének helyt adott, és a perbeli
ingatlanbdl 1252 m? nagysdgu terililetet, valamint a 2736 m? nagysagu
teriiletnek az I. és II. rendd felperesek 277/3269 és a III. rendd
felperes 740/3269 tulajdoni hdnyaddt a Magyar Allam javdra az MO-4s
autopdlya épitése, azaz kézlekedés céljara kisajdtitott;,
egyidejileg a felperesek értékcsbkkenés, és a teljes teriilet
kisajatitdsa iranti kérelmét elutasitotta.

Kételezte a kisajatitdast kérdt, hogy a  hatdrozat  jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a kisajatitdsért
megdllapitott  kdrtalanitdsi O0sszeget, az I. és II. rendd
felpereseknek  fejenként 1.691.314 Ft-ot, mig a III. rendd
felperesnek 4.518.310 Ft-ot fizessen meqg.

Hatdrozatdnak indokoldsaban a szakértd szakvéleményére
hivatkozdssal a tdrgyi ingatlan korrigalt fajlagos alapdrat 5.005
Ft/m? 6sszegben dllapitotta meq.

Hivatkozott arra, hogy az ingatlan jelenlegi hasznositdsra tovabbra
is alkalmas lesz,; a teriilet elvesziti eredeti mértékének 17,7 $%$-at,
melyre tekintettel sem a visszamaradd terililet kisajdtitdsa, sem
értékcsbkkenés megallapitdsa nem indokolt.

Az I. rendd alperes hatdrozata ellen az I-III. rendd felperesek
keresetet nyujtottak be, amelyben a hatdrozatnak a fajlagos
forgalmi érték megdllapitdsdra vonatkozd, és az értékcsdbkkenés
megdllapitdsa irdnti kérelmet elutasitod rendelkezések
megvaltoztatdsat kérték.

Forgalmi  érték kililénbbzeteként 7.000 Ft/m? alapjdn {J&sszesen
3.149.320 Ft-ot, ¢értékcsékkenés cimén 2.563.340 Ft-ot kértek
megdllapitani.

A  késdbbiekben keresetiiket  mddositottdk, korrigalt fajlagos
forgalmi értékként 7.245 Ft/m? Osszeg szamitdsdval 3.536.082 Ft
tébblet-kdrtalanitds megallapitdsat kérték, tovabba értékcsdkkenés
cimén 5.302.455 Ft-ot, tdorvényes mértékd kamataival egyltt.
Alldspontjuk szerint a 2009. évi d4&tlagdr 9.192 Ft/m?, a perbeli
ingatlan korrigdlt fajlagos forgalmi értékeként kerekitve 7.245
Ft/m? O&sszeget jeldltek meg, figyelembe véve a szakértd d4dltal
alkalmazott témbkorrekcidt.

Ertékcsbkkenésként a korrigdlt fajlagos forgalmi érték



figyelembevételével levegdszennyezés miatt 5 $-ot, megkdbzelités
miatt 5 %-ot kértek megallapitani.

A kisajatitast kérd az alperesi hatdrozat ellen benyujtott
keresetében annak megvaltoztatdsdt és a kdartalanitdsi J&sszegek
leszallitasat kérte.

Alldspontija szerint a kdrtalanitdsi 6sszeg eltulzott, a
kézigazgatdsi eljdrads sordn kirendelt szakértd nem adta
magyardazatdt annak, hogy az dltala hivatkozott fajlagos értékekbdl
milyen alapon hatdrozta meg az 5.005 Ft/m? fajlagos forgalmi
értéket.

Hivatkozott arra, hogy keresetéhez csatolta a kisajdtitdst kérd az
dltala a Budapest, XV. keriilet, 98126-o0s tabldaban taldlhatd szdntod
V. és VI. mindségld osztdlyu ingatlanok tekintetében 4.100 Ft/m? és
4.200 Ft/m? fajlagos értéken kotdtt addsvételi szerzddéseket,
amelyek - dlldspontja szerint - leginkabb alkalmasak az
O0sszehasonlitdsra.

Vitatta a kisajatitdst kérds az alperesi hatdrozat azon
rendelkezését, amely az ingatlan kisajatitdsdt rendelte el.
Alldspontja szerint ennek feltételei nem 4lltak fenn, az ingatlan a
tovdbbiakban 1is megkbzelithetd lesz, 1illetve nagysaganal fogva
eredeti  hasznositdsra (mez8gazdasagi termesztés) tovdbbra 1is
alkalmas marad.

A megkézelithetdség kapcsan a kisajatitdst kérd eldadta, hogy a
visszamarado teriilet megkdzelithetdségét pot-kisajatitdsi eljarast
kdvetden kiépitendds szervizuttal fogja biztositani.

Az elséfoku birdsdag azI-III. rendd felperesek keresetét részben

alaposnak értékelte, a IV. rendd felperes keresetét pedig
alaptalannak. Ennek megfelelden az I. rendd alperes 2008.
december 30. napjan kelt B-41-1016/120/2008. szdmu

hatdrozatdt megvdltoztatta, és az I-II. rendd felperesek részére
fejenként 275.746 Ft, mig a III. rendd felperes részére 736.652 Ft
tébblet-kdrtalanitdst 4dllapitott meg, kételezte a II. rendd
alperest ezen O0sszegnek és kamatainak megfizetésére; ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban az Alkotmdny 13. § /1/ és /2/ bekezdésére,
a pPtk. 177. § /1/ bekezdésére, a 2003. évi CXXVIII. tdérvény 6. §
/1/ bekezdésére, a kisajatitdasrol szdélé 1976. évi 24. tdrvényereju
rendelet /a tovabbiakban: Ktvr./ 4. § /1/ bekezdésére, 5. $§-dra, 6.
S§-dra, 7. S /1/ bekezdésére, 8. § /2/ bekezdésére, 14. § /1/
bekezdésére, valamint a Ktvr. végrehajtdsdarol szolo 33/1976. /IX.
5./ MT rendelet 25. § /1/ bekezdés b/ pontjdra hivatkozott.

A fajlagos forgalmi érték tekintetében az elséfokui birdsdg - a
szakértd szakértdi véleménye alapjadn - a II. rendd alperes altal a
per sordn bemutatott kisajatitdst Adttekintd vdzrajz és a felperesek
dltal bemutatott térkép alapjan megallapitotta, hogy a perbeli



ingatlan azon 1ingatlanoktol, ahol mdr kordbban beruhdzdsok,
fejlesztések megvaldsultak, maximum 1 km tdvolsdgra helyezkedik el.
Budapesten a perbeli ingatlannal szomszédos, annak kézelében levd
ingatlanok esetében nincs szamottevd kiilénbség az ingatlanok kézott
avonatkozasban, hogy az belteriileti, vagy kiulteriileti ingatlan,
tekintve, hogy a perbeli 1ingatlan kérnyezetében a kdzeljbévdében
bekévetkezben jelentds fejlesztésekre lehet szdmitani.

Az elsd8foku birdsdag erre tekintettel a szakvéleményben szerepld -

foti és csémdéri adatok melldzésével mdédositott - &sszehasonlito
adatokat nem tekintette konjunkturdlis adatoknak, a szakértd altal
javasolt 5.821 Ft/m? fajlagos forgalmi értéket megfelelden

aldtamasztottnak mindsitette, azt az itélkezés alapjdul elfogadta.

Az elsd8foku birdsdg a kisajatitdst kérdnek a kartalanitdsi Osszeg
leszallitadasdra 1irdanyuld kereseti kérelme kapcsan megallapitotta,
hogy a kisajatitast kéré e kérben - a Pp. 164. § /1/ bekezdése
folytdn rd hdruld bizonyitasi teher ellenére - nem bizonyitotta az
altala a keresetében hivatkozottakat.

A perben kirendelt szakértd véleményének cdfolatdra a kisajdtitdst
kéré véleménye, hivatkozdsali nem alkalmasak, a kisajdtitdast kérd
ezen tulmenden pedig egyéb bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett
eld.

A 98126/124 hrsz-u 1ingatlan esetében fenndllé értékcsbkkenés
tekintetében nem fogadta el az elsdéfoktu birdésdg a szakértdi
véleménynek a levegbszennyezés  miatt megallapitott 5 $-0s
értékcsdbkkenését. Ramutatott arra, hogy a varhato
levegdszennyezettség miatt esetlegesen bekdvetkezd kdarok
megdllapitdsa egyértelmien 1idé eldtti, annak sem tényleges
bekévetkeztét, sem pedig mértékét nem lehet a kisajdatitds
idépontjdban megdllapitani.

Ez a bizonytalansagi tényezd kizdrja a visszamaradd ingatlanrészek
kisajatitas pillanatdban tényként kezelendd, és féként
megdllapithato mértékld értékcsdbkkenésének redlis becslését.
Megjegyezte azt 1is, hogy az értékveszteségnek a kisajatitds
céljaval és okdval kell kézvetlen kapcsolatban lenni; a perbeli
esetben O6énmagdban az a tény, hogy gyorsforgalmi ut, illetdleg
csomépont épiil a visszamaradd ingatlanok kézelében, nem teszi
lehetetlenné a korabbli gazddlkoddsi tevékenység folytatdsdt az
adott terilleten.

Utalt arra 1s a birdsdag, hogy a szakértdi véleményben az
értékcsbkkenés indokoldsdul hivatkozottak nem foghatnak helyt.

Nem taldlta alaposnak az elsdfoku birdsdg a szakértd 4dltal

megdllapitott megkbzelités megneheziilése miatti 5 $-o0s
értékcsbkkenést sem. Kifejtette, hogy a tervezd nyilatkozatdra
figyelemmel a visszamaradd teriilet megkbzelithetdsége a

kisajdatitast kévetden nem valtozik hatrdnyosan, igy a birdsag a
szakértd d4dltal javasolt 5 $-os értékcsbkkenést nem 4&llapithatta



meqg.

A visszamaradd teriilet vonatkozasaban elfogadta az elsdfoku birdsag
a szakértdi véleményt, miszerint a teriilet  zdrvdnyteriilet,
megkbzelitése nem biztositott, kiilénés figyelemmel arra, hogy azt a
kézigazgatdsi eljdrds sordan eljart, és a perben kirendelt szakértd
is egyezden allapitotta meqg.

Az elsSfoku birdsdag a kisajatitast kérd 4dltal tett azon

nyilatkozatot - mely szerint ezen 1ingatlan megkdzelitését a pot-
kisajatitdsi eljdrdast koévetden kiépitendd szervizuttal fogjak
biztositani - nem fogadta el, figyelembe véve, hogy a szervizut

jelenleg még nem keriilt kiépitésre, azt a birdosdg meglévdként
figyelembe venni nem tudta.

A kisajatitdsrél szolo 2007. évi CXXIII. térvény /a tovabbiakban:
Kstv./ 41. § /1/ bekezdésére utaldssal roégzitette az elsdfoku
birdsdg, hogy a perben felililvizsgdlati eljdards 2008. janudr 1.
napjat megeldzden 1indult, vagyis az eljdrds sordn alkalmazandod
jogszabdaly a Ktvr. volt. Erre tekintettel az elsdéfoku birdsdg nem
vizsgdlta az I-II1II. rendd felperesi eldadds azon hivatkozdasat, hogy
a 2007. évi CXXIII. térvény 6. S-dban meghatdrozott teljes teriilet
kisajdtitdsdra vonatkozdé feltételek fenndllnak-e.

Minderre tekintettel az elséfoku birdsag - az I-III. rendd
felperesek keresetét részben alaposnak taldlva - a hatdrozatot
megvaltoztatta, és a rendelkezd részben irt tobblet-kdrtalanitdst
allapitotta meg a felperesek részére, kételezve a kisajatitdst
kérdt ezen &sszegek, és tdérvényes kamatai megfizetésére, mig ezt
meghaladdan - nevezetesen a visszamaradt ingatlan kisajdtitdsdra
vonatkozé - I. és III. rendd felperesi kereseti  kérelmet
elutasitotta.

Nem talalta alaposnak az elsdfoku birdsdg a kisajatitdst kérd
keresetét sem a fajlagos forgalmi érték leszallitdsa, sem pedig az
ingatlan kisajdtitdsdnak melldSzése tekintetében.

A jogerds itélet ellen az I-III. rendd felperesek és a IV. rendd
felperes - uG4gy 1is, mint II. rendd alperes - nyujtottak be
feltilvizsgalati kérelmet.

Az I-III. rendd felperesek feliilvizsgdalati kérelmiikben a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését, és a keresetiiket elutasito
rendelkezés megvaltoztatdsdaval - a II. rendd alperes kételezését
kérték az I. és II. rendd felperesek részére fejenként 1.616.274
Ft, a IIT. rendd  felperes részére 4.317.848 Ft tébblet-
kdrtalanitds, és ezen 8sszegek utdn jdro kamat megfizetésére.
Mdsodlagosan a tdébblet-kdrtalanitds kdérében ellterjesztett kereseti
kérelem vonatkozdsaban - a hatdlyon kiviil helyezés mellett - az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra, és uj hatdarozat hozataldra
utasitdsdt kérték.



Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet sérti a  Ptk. 177. 8§ /1/
bekezdését, a Ktvr. 1. §-a4t, 5. § a/-c/ pontjat, 16. $§-4t, a Pp.
206. § /1/ bekezdését, 221. § /1/ bekezdését és csorbitja a
felpereseknek a Ket. 2. § /1/ bekezdésében foglalt jogait, és
eljdrdsa sérti a felpereseknek a Pp. 2. § /1/ bekezdésében foglalt,
a perek tisztességes lefolytatdsahoz valdo jogat.

Kifejtették, hogy az elsdfoku itélet a szakértd 4dltal felhaszndlt
O0sszehasonlitdé adatok mérlegelésével a perbeli ingatlan korrigalt
fajlagos forgalmi értékét 5.821 Ft/m?’-ben fogadta el.
Alldspontjuk szerint a jogerds itélet e kérben a Pp. 206. $-dnak
megsértésével foglalt allast.

Hangsulyoztdk, hogy érdemi nyilatkozatukban tabldzatokban elemezték
a szakvélemény d&sszehasonlito adatait, amelynek eredményeként a
szakvéleményben felhaszndlt valamennyi Osszehasonlitd adat
korrekcié nélkiuli d4dtlagdra 7.350 Ft/m?-ben hatdrozhatd meg.
Moédositott keresetiikben elfogadtdk a szakértd 4dltal alkalmazott
értékcsékkentd és értékndveld tényezdket 1is, melynek alapjan a
perbeli ingatlan korrigalt fajlagos forgalmi értékeként 7.245
Ft/m’-t jelbltek meg.

Ezzel szemben az elséfokui birdsdg Onkényesen kiragadott négy
O0sszehasonlitdé  adatot azok halmazabodl és atlagolta azokat,
szédmszakilag hibdsan.

Okszertlitlen az elsdfoku birdsdagnak az itélet 5. oldal utolsd és 6.
oldal 1. bekezdésében foglalt okfejtése 1is, mely szerint az
ingatlanok addsvételi adatdt a nagy terililet miatt figyelmen kiviil
hagyta, ugyanakkor sziikségesnek tartotta a 11, illetve a 119 m?-re
létrejétt 2006., illetve 2007. évi adatok figyelembe vételét a
2009. évi kisajdatitdsi értékelésnél.

A visszamaradd ingatlan értékcsbkkenése tekintetében kifogdsoltak,
hogy az els8foku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a Legfelsdébb
Birdsdg Kbézigazgatdsi Kollégiumdnak 5. szdmu 4allasfoglaldsa V.
pontjaban foglaltakat.

Eldéadtdk, hogy a jogerds itélet a perben kirendelt szakértd
véleményével ellentétesen foglalt 4llast szakkérdésben, és azt
szakmailag nem is indokolta.

Abban a kérdésben ugyanis, hogy az ingatlan egy részének
kisajatitdsa esetén az 1Ingatlan visszamaradt része szenvedett-e
értékveszteséget, valamennyi tényezd gondos mérlegelése alapjan
kell 4llast foglalni.

Sérelmezték, hogy az elsdéfoku birdsdg a helyszin ismerete nélkil,
és a szakértdi szemlén rdégzitett kdériilmények figyelmen kiviil
hagyasaval hatdrozott az dltala szakkérdésnek mindsitett
értékcsbkkenés kdérében.

Alldspontjuk szerint az elsdfokd birésdg itélete az értékveszteség
megdllapitdsa tekintetében megalapozatlan, iratellenes és
jogszabdlysértd,; dbéntésekor kizdrdlag a II. rendd alperes
eldaddsat vette figyelembe a bizonyitékok kérébdl, az azzal
ellentétes bizonyitékokat kirekesztette, és teljes eljdrdsa soran



figyelmen kiviil hagyta a Legfelsébb  Birdsdg  Koézigazgatdsi

Kollégiumédnak 5. szamu allasfoglaldsaban foglaltakat az
értékveszteség meghatdrozdsa sordn mérlegelendd kériilmények
vizsgdlatakor.

A IV. rendd  felperes - és egyben IT. rendd alperes -
felitilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését és uj hatdrozat hozataldt, masodlagosan - a hatdlyon
kiviil helyezés mellett - az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj

hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § /1/
bekezdésében foglaltakat.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdg a rendelkezésére &l1lé - és
dltala az itélkezése alapjaul elfogadott - bizonyitékokbdl
okszertldtlen és ellentmonddsos kdbvetkeztetéseket allapitott meg,
tovdabba indokolds nélkiil melldézte az altala eldterjesztett okirati
bizonyitékok figyelembevételét.

Kifejtette, hogy a perszakértd szakvéleménye rendkiviil aggalyos,
ugyanis egyazon értéket a fajlagos 4dtlag szamitdsakor tébbszdér 1is
felhaszndlt, rdadasul kiilénb6zd fajlagos drral, igy az ott szerepld
adatok hitelessége erdsen megkérddjelezhetd.

Részletesen elemezte az ingatlanok adatait és forgalmi értékét.
Ezen {&sszehasonlito adatok alapjdn megjegyezte, hogy -
ellentétben a jogerds itélet indokoldasdban foglaltakkal - nem
csupdn arra tekintettel kérte az OJsszehasonlitd adatok koérébdl
térténd melldbzésiliket, hogy a perbeli ingatlantdl eltérden
belteriiletbe sorolt ingatlanok, hanem arra figyelemmel is, hogy mas
az Ovezeti besoroldsuk, hasznositasuk.

Nyilvdanvald, hogy belteriileti besoroldsu mezdgazdasdagli termelés
alél kivett  Dbeépitetlen, vagy kereskedelmi és szolgdltatdsi
tertiletként  épitési teriiletbe sorolt teriileteket nem lehet
O0sszehasonlitani egy killteriileti, a kisajdtitdskor vitathatatlanul
mezdgazdasdgi hasznositdasu szdntoval.

A tbbbi O6sszehasonlité adat elemzését kdévetden hangsulyozta, hogy a
perszakértd d4dltal alkalmazott korrekcié minden alapot nélkiléz,
ugyanis a Szakértdének kizdrdlag az ingatlanok bemutatdsa a
feladata, mig a jogligyletek elemzése egyértelmiien jogkérdés, 1igy
kivil esik a szakértd kompetencidjan.

Eldadta, hogy a XV. keriiletben a nyomvonal 4dltal érintett
ingatlanok kapcsdn tébb mint 1000 db addsvételi szerzddést kotott,
a kereseti kérelmében hivatkozott fajlagos forgalmi értéken, azaz
,Szanté V." besoroldsu 1ingatlan tekintetében 4.200 F/m?, mig
,Szanté VI." alatt nyilvdantartott teriilet vonatkozdsaban 4.100
Ft/m? értéken.

Utalt arra, hogy az ajdnlati drak kapcsan a Legfelsdébb Birdsag tdébb
izben is 4llast foglalt.

Alldspontja szerint semmi sem indokolja, hogy a szabadpiaci
értékekhez képest + 25 $-kal korrigdalja a perszakértd a
kisajatitdsi eljdrds soran kotétt addsvételi szerzddéseket.



Hivatkozott arra a IV. rendd  felperes, hogy iratellenesen
allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy bizonyitdsi inditvanyt
nem terjesztett eld, ugyanis kereseti kérelméhez 3 db adasvételil
szerzddést csatolt, amelyekkel mint okirati bizonyitékokkal kivdnta
a helyben kialakult fajlagos forgalmi értéket aldtdmasztani.

Ennek ellenére az elsdfoku birdsdg kizdardlag a perszakértd
alapszakvéleményére alapozta itéletét, mely az 4dltala hivatkozott
szerzddéseket nem, azonban az I-III. rendd felperesek altal
hivatkozott szerzddéseket tartalmazta.

Véleménye szerint az elsdfoku birdsdg ezen eljdrdsa meglehetdsen
egyoldalu bizonyitdsi eljdrdshoz vezetett, melynek eredményeként a
meghozott jogerds itélet jogszabalysértd.

A visszamaraddé 1ngatlan kisajdtitdsa tekintetében eldadta, hogy
ennek megkdézelithetdségét okirattal bizonyitotta, ezért az elsdfoku
birésdg azon rendelkezése, amely a kisajatitds melldbzésére irdanyuld
kereseti kérelmét elutasitotta, jogszabdlysértd.

A IV. rendd felperes - és egyben II. rendd alperes - az I-IIT.
rendd felperesek feliilvizsgdlati kérelme kapcsdn eldlterjesztett
feliilvizsgalati ellenkérelmében hangstulyozta, hogy a jogerds itélet
az I-IIT. rendd  felperesek dltal kifogdsolt részeiben nem
jogszabalysértd, a visszamaradd 1ingatlan vonatkozdsaban hozott
déntés tekintetében kérte hatdlyban tartdsat.

Az I-III. rendd felperesek észrevételiikben a feliilvizsgalati
kérelmiikben foglaltakat fenntartottdk.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmeket a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelSen tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felitilvizsgdlati kérelmek nem alaposak.

A Legfelsobb Birosag dllaspontja szerint az elsofoku birosag megfelelo alapossaggal feltarta és
rogzitette itéletének indokolasaban az itigyben iranyado tényallast, és abbol - az ide vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval - helytdllo jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Legfelsobb
Birosag is egyetért.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birésag, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. §
/2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljdrds sordn kizardlag
a jogerds itélet jogszerlsége vizsgdlhato.

Az 4dltaldnosan kialakult és kévetkezetes birdi gyakorlat szerint,
ha a felililvizsgdalati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
ténydlldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydllast a Pp.

206. S-dnak megsértésével d4dllapitotta meg, a Jjogerds itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydlldas iratellenes,
illetdleg a birdsdag a bizonyitékokat - azok egybevetése soran - nem

a maguk J&sszességében értékelte, és ennél fogva a megdallapitott



ténydallds nyilvdnvaldan okszeriltlen, vagyis 1lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithato meg azonban
jogszabadlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tdmadja. A Pp. 206. $-a szerinti szabad birdi
mérlegeléssel megdllapitott ténydllds - ha az nem iratellenes vagy
logikatlan - feliilvizsgalata nem lehet eredményes; a
felitilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye,
nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és
értékelésére. A feliilvizsgalat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A perben rendelkezésre 4llt adatok alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg
megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg 1igazsdgligyl szakértd
bevondsaval  koOriiltekintd bizonyitdasi eljdardst folytatott Ie,
6sszevetette, értékelte és mérlegelte a rendelkezésére 4llt
tényeket, adatokat és kériilményeket, logikus és okszerid
magyardazatdt adta déntésének jogerds itéletének indokoldsaban.

Ugy az I-III. rendd felperesek, mint a IV. rendd felperes - mint
II. rendd alperes - feliilvizsgdalati kérelmének erre 1irdnyuld
kifogdsa alaptalan volt.

Az elsdéfoku birdsdg a perben kirendelt szakértd szakvéleményében
foglaltakat itélkezése alapjdul elfogadta, mivel azt aggdlytalannak
értékelte. Ennek logikus és okszerid magyardzatdt adta, OJsszevetve
azt a felek ellentétes tartalmu érvelésével.

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet sem a fajlagos forgalmi
érték megdllapitdsdra, sem az értékcsékkenési tényezd melldzésére,
sem a visszamaradt ingatlan kisajatitdsdnak melldzésére 1irdanyuld
kereseti kérelem elbirdlasa tekintetében nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

Megjegyezi a Legfelsébb Birdsdg, hogy az I-III. rendd felperesek
feliilvizsgdlati kérelme tébb olyan utaldst tartalmaz, amely a jelen
perben nem volt fellelhetd, feltehetden elirds folytan masik per
adataira épilt.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelmekben megjeldlt anyagi és
eljdrdasi jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban egyardant lettek pervesztesek és
pernyertesek a felek, ezért az itt felmerilt koltségeik
tekintetében a Legfelsdébb Birdsdg ugy rendelkezett, hogy azt a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 81. § /1/ bekezdése
szerint maguk viselik.



A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illeték viselésére az I-III. rendd
felperesek a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése
szerint koételesek, a feliilvizsgdalati kérelmen lerdtt 10.000 Ft-os
O0sszeget meghaladd mértékben.

A IV. rendd felperes - mint II. rendd alperes 1s - személyes
kéltségmentességet élvez, ezért a részérdl felmeriild

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
13. § /1/ bekezdése és 14. §-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2011. augusztus 31.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd
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