DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.450/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Eszlri Gyorgyi tigyvéd (cim) altal képviselt L.rend( felperes
neve I. rend(i (cim), IL.rend( felperes neve II. rend(i (cim) felpereseknek - a Dr. Bajaky
Gabor tigyvéd lgyintézése mellett a Bajaky Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes
neve (cim) alperes ellen tulajdoni igény érvényesitése irant inditott perében a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.21.999/2007/109. sorszam alatt hozott itélete ellen a
felperesek altal 116. sorszam alatt benyUjtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az I. rend(i felperes az
allamnak kulon felhivasra 476 600 (Négyszazhetvenhatezer-hatszaz) forint kereseti illeték
megtéritésére koteles.

Kotelezi az 1. és a II. rend( felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 200 000 (KettGszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és kotelezi
az I. rendld felperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 476 600
(Négyszazhetvenhatezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az 1. rend(i felperes és az alperes hazastarsak voltak, hazassagi életkozosségiik 1998.
juliusban megszakadt, hazassagukat a S.-i Varosi Birdsag P.20.561/1998/6. sorszam alatt
hozott itéletével felbontotta. 1999. februar 2. napjan kotott megallapodasukkal a hazassagi
vagyonkozosségiiket megosztottak.

Hazassagukbol 2 gyermek sziiletett, 1971-ben a II. rend( felperes és 1978-ban a 2002.
junius 22. napjan elhunyt K. 3. Z. (tovabbiakban: 6rokhagyo).

A hagyatékat a kozjegyz6 ideiglenes hatallyal az I. rendi felperes és az alperes sziil6knek
adta at torvényes oroklés jogcimén. A hagyaték targya a T., K. Gt ... szam alatti, ..2.



helyrajzi szaml udvar, a ..3. helyrajzi szamu lakéhaz, udvar és a ..4. helyrajzi szamu
lakéhaz, udvar ingatlan.

Az 6rokhagyo az ingatlanokon 1998. illetve 1999. években szerzett tulajdonjogot, a ..3. és
..4. helyrajzi szamu ingatlanokon allé épiletegyiittes a szerzéskor lelakott és felljitasra
szoruld volt. A ..4. helyrajzi szamu ingatlan panziéva torténd kialakitasa érdekében 1998.
évben késziiltek tervek, majd az 1999. marcius 8. napjan engedélyezett panzidépitési
munkak a ..3. helyrajzi szamu ingatlant is érintették. A hasznalatbavételi engedély kiadasa
1999. junius 29. napjan tortént. Az elvégzett beruhdzas az étterem és a konyha
rendeltetés( éplilet épitése és a korabban asztalosmihelyként funkcionald éplilet panzidva
atalakitasa volt.

Az ingatlant az 6rokhagyd 2000. junius 19-én lgyvéd altal ellenjegyzett megallapodas
alapjan az I. rend( felperes szivességi hasznadlataba adta. A megallapodas 4. pontjaban
rogzitettek szerint az ingatlanok megszerzését visszatéritési kotelezettség nélkil az 1.
rendl felperes finanszirozta, mig az 5. pontban kikototték, hogy a bérlo atalakitasi
munkalatokat kizarolag a bérbeadd engedélyével végezhet. A megadllapodas kiterjedt a
panzid lizemeltetési jogara is.

Az 1. rendl felperes vallalkozasa keretében a csaladi gazdalkodast a hazassagi
életkbzossége megszakadasat kovetbéen két gyermekével folytatta, ennek keretében
szOlotermesztéssel, borpalackozassal, borértékesitéssel és a panzid Uzemeltetésével
foglalkoztak. Az I. rend( felperes vallalkozasaban az 6rokhagyd kdzépiskolai tanulmanyai
1996. évben tortént befejezésétdl dolgozott, mig a II. rend( felperes 2004-ig - 1994.
december 10. és 2001. oktdber 31. kozott munkaviszony keretében - ,papirmunkat
végzett".

Az 0Orokhagyo halalat kovetéen az I. rend( felperes az ingatlanokon tovabbi épitési
munkakat végzett, ennek soran tortént az étterem nyitott teraszanak faszerkezet(i tetovel
elldtasa, az éttermi terasz kiiltéri burkolasa, a mdko6 korlat és a bejarati ajtd cseréje, az
étterem padlasterének belsO szigetelése, perlit betonozasa, a konyhaban az asztalok
cseréje, tlizhelyek felszerelése és az étterem szennyvizhaldzatra csatlakoztatdsa. A
panzidban fltéskorszer(isités soran radiator, kazan és vezetékcsere, a tarsalgdban kandallé
épitése és minden helyiségben a falszerkezetek butorlappal bevonasa tortént 110 cm
magassagban. Az I. rend( felperes az elsO teraszon jardlapot cserélt, a szélfogdban a
falburkolatot feny6deszkaval vonta be, az udvaron kavicsteritést, betonozast, diszburkolast
végzett, a bejarati kapuoszlopot kolappal burkolta, kovacsoltvas kaput szerelt fel, a
pinceborozd lejaratahoz kovacsoltvas korlatot Iétesitett, és ugyanitt ajtdt cserélt. A
hatséfronton betonalap készitését kdvetden kicserélte az ideiglenes palakeritést a korabbi
kerités palajanak felhasznalasaval és Uj vasoszlopokkal. Kialakitotta a pinceborozoét, ennek
soran a pincében nyilaszardk elhelyezése, boltivek kialakitasa, betonozas, aljzatburkolas,
ivOo- és szennyvizhaldzat kiépités és villanyszerelés tortént, és latvanykemencét is beépitett.
Kandallé beépités tortént az étteremben is. Az udvaron és kertben parkositas tortént. Az
épitkezés eredményeként az ingatlanokon panzid, étterem és borospince miikodik, amelyet
az L. rend(i felperes lizemeltet egyéni vallalkozasban.

A harom ingatlan 2002. juniusi forgalmi értéke 29 400 000 forint volt, a jelenlegi forgalmi
érték 39 230 000 forint, ezen belll az I. rend(i felperes altal 2002. junius hdnapot
kovetden végzett beruhazasok forgalmi értékhanyada 5 700 000 forint.



Az 1. rend(i felperes a S.-i Varosi Birdsag elott P.20.704/2002. szam alatt az alperes ellen
inditott perben az ingatlanokra agi 6roklés cimen érvényesitett tulajdoni igényt. A keresetet
elutasitd itéletet a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2.Pf.21.728/2001/4. sorszam
alatt hozott itéletével helybenhagyta. A feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsobb Birdsag
végzeéssel elutasitotta.

Az alperes altal az I. rend(i felperessel szemben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
el6tt P.20.642/2004. szam alatt az ingatlanokon fennalld kozos tulajdon megsziintetése,
valamint hasznalati dij megfizetése irant inditott per targyaldsat a birdsag a jelen per
joger0s befejezéséig felfliggesztette.

A felperesek keresetiikben elsddlegesen a Ptk. 578/G. §-ara alapitottan, masodlagosan
raépités jogcimen érvényesitettek tulajdoni igényt, az I. rend(i felperes 36/40, a II. rend(
felperes 2/40 hanyadra. Keresetiik szerint e cimen az 6rokhagyd is 2/40 illetdséggel birt,
igy oroklés jogcimen az I. rendli felperest és az alperest 1/40-1/40 hanyad illeti. A kereset
szerint az ingatlanokat teljes egészében az 1. rend(i felperes vasarolta abbdl a célbdl, hogy
a hazassagi vagyonkozosség megosztasakor az alperes tulajdonaba kerilt T., B. tér ..
szam alatti panzid helyett a falusi turizmust, a panzio-lizemeltetést az I. rend(i felperes
vallalkozoi tevékenységként folytatni tudja. A kdzos gazdalkodas ezt kovetGen tortént
gyermekeivel, akik hozzajarulasa az ingatlanok atépitése, felljitasa, belizemelése soran a
tulajdonukban, illetve hasznalatukban |év6 szOl6teriileteken termelt szOl6, illetve bor 1.
rend(i felperes vallalkozasa keretében tortént feldolgozasa és az értékesitésébol szarmazo
jovedelem és a gyermekek I. rend( felperes vallalkozasaban végzett munkaja volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte egyrészt arra hivatkozassal, hogy
az ingatlanok megvasarlasahoz az I. rendd felperes kiilonvagyonnal nem rendelkezett,
kdzos gazdalkodas pedig nem folyt, mig az I. rend( felperes altal végzett felljitasi munkak
javara tulajdonjogot nem keletkeztettek.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az I. rendli
felperes vallalkozasa keretében kdzos csaladi gazdalkodas folyt, amelybdl mind az I. rendd
felperesnek, mind a két gyermekének jovedelme szarmazott, ez azonban nem jelenti azt,
hogy megallapodasuk a k6z0s gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett vagyonként
a perbeli ingatlanok kozos tulajdonba keriilése volt. Az elséfokd birdsag az elsddleges
kereset elutasitasa jogi indokaként a Ptk. 578/G. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva
megallapitja, hogy az I. rend( felperes és gyermekei kozott nem volt olyan egyetértés,
hogy a kozos gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett vagyon kdzos legyen. Kozos
dontésiik az volt, hogy az ingatlanok az 6rokhagyd nevére keriiljenek annak ellenére, hogy
az éplleteket kozos vallalkozas eredményébdl Ujitottdk fel, és az épitkezés forrasa
harmojuk jovedelme volt. Az ezzel ellentétes kereseti tényallitdsra vonatkozd peradat
hianyan tul az elséfokd birdsag hivatkozott az I. rend(i felperesnek a S.-i Varosi Birdsag
P.20.704/2002/18. szamu itélete ellen benyujtott fellebbezésére is.

Az elsofoku birdsag az I. rendl felperes és az alperes életkdzossége megszlinésének
id6pontjaként 1998 juliusat hatarozta meg. A ..4. helyrajzi szamu ingatlan megszerzése a
hazassagi életkdzosség tartama alatt tortént a hazastarsi k6zos vagyon terhére, és az



életkdzosség megszakadasat kovetéen szerzett ..3. és ..2. helyrajzi szamu ingatlanok
szerzésekor sem allt fenn a csaladi gazdalkodas ellenére a kdzos tulajdonszerzés.

A masodlagos kereset elutasitasanak jogi indoka a Ptk. 137. § (1)-(3) és a 112. § (1)
bekezdése rendelkezéseinek valamint a PK. 7. szamua allasfoglalas 1. és III. pontjai
felhivasaval az volt, hogy a raépités jogi feltételei nem valdsultak meg. Az els6fokd birdsag
allaspontja szerint a Ptk-nak a raépitéssel kapcsolatos szabalyai az esetben
alkalmazhatdak, ha a raépités jogkdvetkezményeinek a kérdésében a felek nem allapodtak
meg eltérden. Szerzdés esetén ugyanis a felek jogait a megallapodasuk hatarozza meg,
ezért vizsgalnia kellett az épitkezés megkezdésekor milyen megallapodas volt a felek
kozott. Az els6fokd birdsag szerint 2002. junius 22. napjat megel6z0en végzett
beruhazasok tekintetében az I. rendi felperes és gyermekei szandéka az volt, hogy azok
az Orokhagyd tulajdonaba keriiljenek, csak az ott folytatott vallalkozas és annak
eredménye legyen kozos. Hivatkozott e korben a II. rend(i felperes korabbi perbeli
tanuvallomasara, mely szerint kéz0s csaladi dontés volt, hogy az 6rokhagyo tulajdonaba
keriiljon a panzio. Igy a raépités jogkdvetkezményeit a 2002. junius 22. napjat megel6z6en
végzett munkak tekintetében nem lehetett alkalmazni, mert a felek a raépitéssel
kapcsolatban a tulajdonrendezés kérdésében eltéréen allapodtak meg. Az Orokhagyo
halalat kovetéen az I. rendl felperes altal végzett épitési munkak pedig azért nem
keletkeztettek kozos tulajdont, mert azok nem érintették az éplilet szerkezetét. Tulajdoni
igény helyett az I. rend( felperes kotelmi igényt érvényesithet - a jelen perbeli
érvényesités hianyaban - az alperes altal a k6zos tulajdon megsziintetése irant inditott és
folyamatban |évo perben.

Az 1. rendl felperes illeték-feljegyzési jog, a II. rendl felperes személyes
koltségmentesség kedvezményében részesiilt, az altaluk megjelolt 8 877 750 forint
pertargyérték alapulvételével az els6foki birdsag az 532 670 forint elsofokl illeték
megfizetésére az 1. rend( felperest kotelezte, s e pertargyérték alapulvételével
egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az alperes javara altalanos forgalmi ad6 nélkil a
32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendelet 1. § (1) bekezdés és 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti 5 % mérték({ ligyvédi munkadij megfizetésére.

A felperesek fellebbezésiikben az els6foki birdsag itéletének keresetilk szerinti
megvaltoztatasat kérték. Fellebbezésiikben nem vitattak az I. rendd felperes és alperes
hazassagi vagyonkozossége megsziinése elséfokd birdsag altal megallapitott idopontjat,
illetve a 2002. junius 22-t megel6zGen és azt kdvetben végzett épitési munkak elsofoku
birdsag altal megallapitott tartalmat. Els6dleges keresetiik vonatkozasaban a fellebbezésiik
indoka az volt, hogy a kdzos gazdalkodas ténye a Pp. 229. §-a szerint itélt dolog, azt a S.-i
Varosi Birdsag P.20.704/2002/18. szamu, és az azt helybenhagyd, a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag 2.Pf.21.728/2001/4. szamu joger0s itélete megallapitotta. Ezért az
elsofokd birdsagnak csak a szerzés pontos aranyat kellett volna megallapitania, amely a
felperesek szerint a kozrem(ikddés aranyaban az I. rend( felperes javara 90 %, mig a II.
rendl felperes és az Orokhagyd javara 5-5 %. A masodlagos keresetet elutasito itéleti
rendelkezést azért tartotta megalapozatlannak a fellebbezés, mert az 6rékhagyd halalat
megel6z6 beruhdzasok tekintetében nem bizonyitott, hogy lett volna a felek kozott a
tulajdon rendezése kérdésében eltérd megallapodas. A 2002. juniust kdvetd beruhazasok



kozos tulajdon keletkeztetésre alkalmatlansaga a fellebbezés altal aggalyosnak tartott
szakértdi véleményen alapul. A fellebbezés tamadta L. Gy. igazsagligyi szakértd
véleményét a 2002. utan végzett beruhdzasok értékndveld hatdsa, tovabba mind a
jelenlegi, mind a szerzéskori forgalmi érték meghatarozasa tekintetében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Indokai szerint L. Gy. igazsagiigyi szakért0 véleményét a fellebbezés alaptalanul
tamadta.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast - az 6rokhagyd és az I. rendli
felperes 2000. junius 19-én kotott megallapodasara vonatkozd kiegészitéssel - itélkezése
alapjaul elfogadta.

A felperesek fellebbezésiik indokaként az elsddleges keresetiiket elutasitd rendelkezéssel
szemben tévesen hivatkoznak a Pp. 229. §-ara. Az anyagi joger0 targyi terjedelme a
tényalap és a jog azonossagat egyarant feltételezi, mert a Pp. 229. § (1) bekezdésében
megfogalmazottak szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek -
ideértve azok jogutddait is - egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben
mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék. A fellebbezési indok
miatt itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy az anyagi jogerd fennalltat a birésagnak hivatalbdl
figyelembe kell vennie, és annak jogkdvetkezményeként a Pp. 130. §-anak (1) bekezdése
d) pontja alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitani, vagy ha a
birdsag az idézést kdvetOen szerez tudomast az anyagi jogerd fennalltarol, ez hivatalboli
permegsziintetési ok a Pp. 157. § a) pontja szerint. Ha e korlilményre a fellebbezésben
torténik alapos hivatkozas, a masodfoku birdsag is permegsziintetd végzést hoz és az
elsoéfokd hatarozatot (részben vagy egészben) hatalyon kivil helyezi [Pp. 251. § (1)
bekezdés]. Jelen esetben azonban szd sincs itélt dologrél, mert bar a két jogvita
ugyanabbdl a ténybeli alapbdl eredt, hianyzik az elbiralt jog azonossaga (BH.2002.235.). A
jelen perben a felperesek elsodleges keresetével érvényesitett - a Ptk. 578/G. §-ara
alapitott - jogrdl jogerGs dontés nincs, a hivatkozott itélet az I. rend(i felperes - a Ptk. 611.
§-anak (1) bekezdésére alapitott - agi Oroklési igényérdl dontott. A birdsag érdemi
dontését a rendelkezé rész tartalmazza, kovetkezésképpen az itélt dolog tartalma is a
rendelkezd résszel azonosithatd. Az itélt dolog fogalmat nem lehet kiterjesztéen értelmezni.
Nem itélt dolog ezért az indokolasban kifejtett jogi okfejtés vagy jogi allaspont, amely a
korabbi érdemi dontés megalapozasara szolgalt (BH.2001.332.).

A jelen perben eljaré birdsagokat igy nem koti a korabbi jogerOs itélet indokolasaban
kifejtett jogi allaspont, a felperesek itt érvényesitett jogardl érdemben kellett donteni.

Az elsofoku birdsag a Ptk. 578/G. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasa soran helyesen
hivatkozott a kialakult birdi gyakorlatra, mely szerint a k6z0s cél elérése érdekében eljaro
hozzatartozok esetében a koz0s szerzés csak akkor allapithatd meg, ha egyetértenek
abban, hogy a kdzos gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett vagyon kozos legyen.
Jelen esetben az ex lege bekoOvetkezd tulajdoni arany moddosulas kizarasahoz vezetett
egyetértésiik hianya. Az itélétabla az e korben az els6foku birésag altal megallapitott



tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, osztja az abbdl levont jogkovetkeztetéseit, érdemi
dontését, és annak indokait is. Megjegyzi az itélétabla, hogy az els6foku birdsag -
figyelemmel a szabad bizonyitas polgari eljarasjogi alapelvére - helyesen vonta be az I.
rendd felperes mas perben tett, jelen - peradattal ald nem tamasztott - kereseti
tényallitasanak ellentmondd, azt kifejezetten cafold nyilatkozatait a bizonyitékok korébe, és
okszer(ien tulajdonitott annak jelentéséget.

Helyesen hivta fel az els6fokl birdsag a masodlagos kereset érdemi elbiralasanal iranyadd,
a Ptk. 137. § (1) és (2) bekezdése, valamint (3) bekezdése és a Ptk. 111. § (1) bekezdése
szerinti torvényi rendelkezéseket, és az azok alkalmazasa soran figyelembe veendé PK. 7.
szamu Allasfoglalas I. és III. pontjait és a jogalkalmazasi gyakorlatot is, és megalapozottan
foglalt allast akként, hogy a raépités jogi feltételei nem valdsultak meg.

A fellebbezés indokaira tekintettel az itélotabla a kovetkezokre kivan ramutatni.

Az itél6tabla is osztja az els6foku birdsag altal kifejtetteket, mely szerint az I. rend(i
felperes raépitéssel torténd ex lege tulajdonszerzésének feltétele egyrészt tulajdonjogot
keletkeztet6 épitési munka végzése, masrészt a raépitd és a tulajdonos eltérd
megallapodasanak a hianya.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben épitkezés tortént az 6rokhagyo ingatlanain az életében
is, majd a halalat kévetben is, okszerlien vizsgalta az els6foku birdsag mindkét idoszakra
vonatkozdan kilon-kilon a raépités korilményeit.

Az o6rokhagyd tulajdonos életében ingatlanain végzett épitkezés miatt a tulajdoni igény
alaptalansaganak oka megegyezik az elsddleges kereset elutasitasanak jogi indokaival,
ezért annak alapossaga miatt kizart a felperesi tulajdonszerzés a 2002. juniust megel6zoen
végzett épitkezés jogkdvetkezményeként.

E korben azt kellett vizsgalni, hogy a 2002. juniust megel6z0 épités eredményezhette-e a
Ptk. 137. § (3) bekezdése szerint a felperesek javara kdzos tulajdon keletkezését, vagy volt
ezt kizaro eltér6 megallapodas a tulajdonos 6rokhagyd és a raépitdé kozott. Ugyanis a
Legfelsdbb Birosagnak a raeépités jogkdvetkezményeire vonatkozé PK. 7. szamu
Allasfoglalasa a Ptk. 137. § (3) bekezdése alkalmazasa soran iranymutatd I. pontjaban
foglaltak szerint a raépités jogkovetkezményeit - a tulajdonos Ptk. 112. § (1) bekezdése
szerinti rendelkezési jogabdl fakaddan - nem lehet alkalmazni, ha a felek a raépitéssel
kapcsolatban a tulajdon rendezése, a raépités jogkdvetkezményeinek kérdésében eltéréen
allapodnak meg. E megallapodas - ellentétben a Ptk. 97. § (2) bekezdésében foglaltaktdl,
mely szerint irdsbeliséghez kotott az épitkezo foldtulajdonossal kotott megallapodasa az
épllet tulajdonjogardl - nincs meghatarozott alakhoz kotve.

Erre tekintettel a raépités jogkdvetkezményeinek az alkalmazasa feltételeként az elsfoku
birdsag helyesen és koriltekintden vizsgalta a felperesek és az 6rokhagyo esetleges - akar
rautald6 magatartasukban megnyilvanuld - a tulajdoni igény keletkezését kizaro
megallapodasat a 2002. juniust megel6z6en végzett épitkezés esetében. Az itélotabla az
elsofoku birdsag e korben a bizonyitékoknak az 1952. évi III. térvény (Pp.) 206. §-anak (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével megallapitott tényallasat itélkezése alapjaul elfogadta, és
mindenben osztja az e kérdésben elfoglalt jogi allaspontjat is. Azt az itél6tabla annyiban
tartja sziikségesnek kiegésziteni, hogy az 6rokhagyo és az I. rend( felperes 2000. junius



19-én, az épitési munkak befejezését kovetden kotott megallapodasa is csak azt teszi
megallapithatdva, hogy a kozos tulajdon keletkezését kizartak.

A 2002. junius 22. napjan 6roklés cimén az 1. rend( felperes és az alperes - ekkor mar
kdzds haztartasban nem él6 volt hazastarsak - kozos tulajdonaba keriilt ingatlanokon a
nem vitatottan kizardlag az 1. rend( felperes tulajdonostars ezt kovet6 épitkezese eltérd
jogi megitélés ala esik. A PK. 7. szamu Allasfoglalasa IV. pontjaban és az ahhoz flizott
indokolasban foglaltak szerint a koz0s tulajdonban levé ingatlanra torténd raépités
annyiban sajatos, hogy az épitkezd egyidében mind a sajat, mind pedig a tulajdonostarsa
ingatlanara is épit. A raépités tehat az ingatlan minden része tekintetében valamennyi
tulajdonostars tulajdoni hanyadat egyidoben gyarapitja. Az épitkez6 tulajdonostars
tulajdoni részét meghalado tulajdoni hanyadok szamara idegen tulajdonnak tekintenddk,
mas tulajdonaban vannak. Ezért az épitkez6 tulajdonostars a Ptk. 137. §-anak a (3)
bekezdése alapjan a tulajdonostarsai tulajdoni hanyadara es6 rész tekintetében tulajdont
szerezhet az egész ingatlanbdl a raépitett részre eso érték aranyaban.

E korben azt kellett vizsgalni, hogy ez az engedély nélkdili épitési munka eredményezhette-
e az egymas kozott egyenlé kozos tulajdoni hanyadok modosulasat, azt, hogy ex lege
tulajdonjogot keletkeztetd volt-e a kdz0s tulajdonban levo épiilet bdvitése, atépitése, vagy
hozzaépités miatt (PK. 7. szam 1V.). Egységes és kovetkezetes a Legfelsobb Birdsag
irdnymutatasai alapjan kialakult birdi gyakorlat, mely szerint a tulajdonjog megszerzésének
feltétele, hogy az épitkezés jogilag és miszakilag befejezett legyen, vagyis olyan épiiletrdl
legyen szd, amely a rendeltetés szerinti tartds hasznalatra miiszaki- és jogi szempontbdl
egyarant alkalmas. Nem lehet barmiféle épitési munkat kozos tulajdon keletkezését
eredményez6 bOvitésnek, hozzaépitésnek, atépitésnek tekinteni. Nem eredményezhet
kozos tulajdont az éplilet szerkezetét nem érinté karbantartasi, korszer(sitési, feldjitasi
vagy mas épitési munka elvégzése, mégpedig akkor sem, ha esetleg ezaltal az épilet
beosztasa mddosul (pl. ajtdathelyezés). [PK. 7. szam II1.]

Adott esetben nem - egyébként a perben nem vitatott, az elséfokl itéletben a felperesi
el6adas (7. 63. jkv.) szerint rogzitett - az épitkezési munkak értéke, hanem azok mliszaki
tartalma donti el, hogy dologi jogi igénye van-e a raépitonek, vagy csak kotelmi igényként
érvényesitheti a beruhazasbdl szarmazo igényét.

A miszaki kérdések tisztazasa érdekében az elsofokl birdsag igazsagligyi szakértoi
bizonyitast folytatott le. A felperesek jelenlétében megtartott helyszini szemle alapjan
késziilt (93.) majd a felek észrevételei alapjan irasban (105. 106.), majd szoban (108. jkv.)
érinti az épllet szerkezetét. A raépités cimén érvényesitett tulajdoni igény elbiralasa
szempontjabol elsddleges relevanciaval ezen szakért6i megallapitas bir.

A szakvélemény csak megalapozott szakmai szempontok alapjan kérdGjelezhetd meg.
Onmagéban a szakmai érveket nélkiil6z6 fellebbezés, a fellebbezdk elégedetlensége a
szakértdi vélemény helytalldsagat nem kérdGjelezi meg. A szakértd véleménye
megallapitasait illetben aggalytalan, azt az itélétabla is meggydzonek és kellben
megalapozottnak tekintette, ezért azt itélkezése alapjaul elfogadta. A szakértd
véleményében a kérdésekre kompetens valaszait az els6foku birdsag helyesen fogadta el



itélkezése alapjaul, azokat az itélotabla is aggalymentesnek, ezaltal az érdemi dontés
megalapozasara alkalmasnak talalta.

Mivel az adott korilmények kozott raépités cimén tulajdonszerzés nem allapithatd meg,
sziikségtelen a 2002. utan végzett beruhazasok értéknoveld hatasa, mind a jelenlegi, mind
a szerzéskori forgalmi érték meghatarozasa helyességének érdemi vizsgalata. Az elséfoku
birdsag itéletében a rendelkezésre all6 Osszes bizonyitékot egybevetette, és a bizonyitékok
Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerinti mérlegelésével vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a 2002. juniust kdvetoen végzett épitkezés nem tekinthetd olyannak,
amely a raépitéssel torténd tulajdonszerzés alapjaul szolgalhat.

Helyesen utalt ra az elsofokl birdsag, hogy amennyiben a kozods tulajdonban levo
ingatlanon végzett épitkezés folytan a tulajdoni aranyok modosulasa a fentiek szerint nem
allapithatd meg, az épitkez6 tulajdonostars a kozos tulajdon megsziinésekor a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint érvényesitheti - mint ahogy érvényesiti is - igényét a
tulajdonostarsaival szemben.

Eszlelte az télétabla, hogy az I. rend(i felperes az alperes altal vele szemben a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag el6tt P.20.642/2004. szam alatt az ingatlanokon fennalld
kdzos tulajdon megsziintetése, valamint hasznalati dij megfizetése irant inditott, majd a
sziinetelést kovetéen P.21.904/2005. szam alatt folytatddd perben viszontkeresetet
terjesztett el jelen perbeli tulajdoni igénye érvényesitése érdekében, a viszontkeresete
targyaban a perinditds hatalya jelen perinditdst megel6zoen beallt. Az itél6tablanak az
ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog iranti tobbszords igényérvényesités
miatt vizsgalnia kellett, hogy fennall-e pergatld akadaly, van-e helye a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) és 157. § a) pontja szerint a per megsziintetésének. A felek azonossaganak
hianya miatt az érdemi dontésnek eljarasjogi akadalya azonban nem volt.

Mindezek alapjan az itél6tabla a felperesi fellebbezési érvelés értékelésével
jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetOséget és az els6fokd birdsag itéletét a
Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil elbirdlva - a fellebbezési
hivatkozasok miatt sziikséges jogi indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdés
szerint helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperesek
kotelesek az alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az
itélotabla az alperes jogi képviseldjének a munkadijat szamolta el, melynek Gsszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg, nem érintve fellebbezés hianyaban a felperesek egyetemleges fizetési
kotelezettségét.

Az itél6tabla a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan hivatalbdl valtoztatta meg az illeték-
feljegyzési jogos I. rendli felperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés
alapjan terhel6 kereseti illetékfizetési kotelezettsége mértékét a felperesek 17/2 aranyud
érdekeltsége figyelembevételével a Pp. 82. § (2) bekezdése szerint, s ebben az aranyban
marasztalta az Itv. 46. § (1) bekezdés szerinti 532 700 forint fellebbezési illetékbbl 476 600
forint megtéritésére, mig a személyes koltségmentes II. rend( felperes helyett az 56 100



forint kereseti és fellebbezési illetéket egyarant az allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés alapjan.

Debrecen, 2011. szeptember 29.
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