Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.299/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Sallay Ugyvédi Iroda (felperes jogi képviselSjének cime;
ugyintézdé: dr. Sallay Istvan tgyvéd) altal képviselt felperes neve ,f.a." (felperes
cime) felperesnek a Raboczki Ugyvédi Iroda (l. rend( alperes jogi képvisel6jének
cime; Ugyintézd6: dr. Raboczki Andras lgyvéd) altal képviselt I. rend(i alperes neve
,f.a." (I. rendd alperes cime) I. rend( alperes, a Déri & Lovrecz Ugyvédi Iroda (lI.
rend(i alperes jogi képvisel6jének cime; lgyintézd: dr. Déri Béla ligyvéd) altal
képviselt Il.rendl alperes neve (ll. rendii alperes cime) Il. rendl alperes és Déri &
Lovrecz Ugyvédi Iroda (lll. rendd alperes jogi képvisel6jének cime.; ligyintézé: dr.
Déri Béla Ggyvéd) altal képviselt lll.rendl alperes neve (lll. rend(i alperes cime) .
rendi alperes ellen szerzGdések részleges hatalytalansaganak, illet6leg
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2010. junius 2-an kelt 7.G. 40.132/2008/13. sorszamu itéletének - perkdltségre
vonatkozd -rendelkezését sérelmezd, felperes altal 15. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kivil - 2011.
szeptember 29-én - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem érinti;

a perkoltségre vonatkozo fellebbezett részét részben megvaltoztatja oly modon,
hogy a felperest leletezés terhe mellett 885.000 Ft (nyolcszaznyolcvandtezer forint)
els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezi,
tovabba a felperes az I. rendl alperesnek 5.000.000 Ft (6tmillié forint), 1. és Il
rendii alperesnek személyenként 1.250.000 - 1.250.000 Ft (egymillio-
kettGszazotvenezer forint - egymillio-kettészazoétvenezer forint) elséfoku eljarasi
koltséget koteles medfizetni.

Kotelezi a felperest és az alpereseket, hogy fizessenek meg az &llamnak az
illetékhivatal kalon felhivasara személyenként 225.000 - 225.000 - 225.000 -
225.000 Ft (kettészazhuszondtezer forint - kettdszazhuszonodtezer forint -
kettbszazhuszondtezer forint - kettdszazhuszonodtezer forint) masodfoku eljarasi
illetéket; tovabbi koltségeiket maguk kotelesek viselni.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag 13. sorszamu itéletében rogzitette, hogy az |. és Il. rendd
alperes 2011. majus 28-an Uzletrész-atruhazasi szerzédést kétott, melyben 1. rendi
alperes értékesitette Il. rendl alperes részére az X. Tarsasagban meglévd
630.000.000 Ft névértéki Uzletrészét 500.000.000 Ft vételarért. Ugyanezen a
napon az |. rend(i alperes egy masik szerz6désben értékesitette Ill. rendd alperes
részére az Y. Tarsasagban tulajdonat képez6 396.000.000 Ft névérték( Gzletrészét
321.000.000 Ft vételarért. A lll. rendl alperes és |. rendi alperes 2011. november
30-an kotott Uzletrész-atruhazasi szerz6dést, melyben |Ill. rend( alperes
értékesitette I. rend(i alperesnek az Y. Tarsasagban tulajdonat képezé 396.000.000
Ft névértéki tzletrészét 321.000.000 Ft vételarért. A felperes a modositott kereseti
kérelmében ezen  (zletrész-atruhazasi szerzé6dések  érvénytelenségének
megallapitasat kérte a Ptk. 203.§-a, valamint a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és c)
pontjara hivatkozassal.

Az elséfoku birosag a felperes kereseteit elutasitotta, egyben kotelezte 6t a Pp. 78.§
(1) bekezdés alapjan arra, hogy a le nem rott illetéket leletezés terhe mellett fizesse
meg az allamnak, mig az alperesek részére 1.142.100.000 Ft pertargyérték alapjan
fizesse meg a perkoltséget. A le nem rétt illeték leletezése kapcsan 3 x 900.000,
O0sszesen 2.700.000 Ft illetékfizetési kotelezettséget vett figyelembe azzal, hogy
(tévesen) 9.000 Ft illetékbélyegben torténd lerovasat szamitotta be, s ennek
kovetkeztében a felperest 2.691.000 Ft le nem rétt illeték megfizetésére kotelezte.
Az alperesek részére a perkoltséget a 7.G. 40.132/2008/16. szamu - 2010.
augusztus 27-én szamitasi hibat kijavito végzés figyelembe vételével - akképpen
allapitotta meg, hogy |. rendl alperes javara bruttd 17.026.250 Ft, mig II. és Ill.
rendd alperesek javara személyenként 6.500.000-6.500.000 Ft kotelezettséget
hatarozott meg.

A felperes az itélet perkoliségre vonatkozd rendelkezését sérelmezte.
Fellebbezésében kérte annak megvaltoztatasat, a perkoltség mértékének
mérséklését a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)-c) pontjai,
valamint (6) bekezdésben foglaltak helyes alkalmazasaval. Ervelése szerint a
birosagnak a pernyertes felek részére jard lgyvédi munkadijat a jogi képviseldjuk
altal ténylegesen elvégzett munka figyelembe vételével kellett volna meghataroznia.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellebbezés részben alapos.



Tekintettel arra, hogy a felperes a teljes ra kiszabott perkoltség-fizetési
kotelezettséget sérelmezte, a masodfoku birdsag mind az illeték mértékét, mind a
jogi képviseleti dij 6sszegszerliségét vizsgalta. E kdrben megallapitotta, hogy a
felperes 2003. december 8-an inditotta meg a peres eljarast az alperesekkel
szemben. EI6szor elb6adott keresetében az elséként megjeldlt szerzédés
hatalytalansagat kérte megallapitani ,100.000 Ft értékig" és ennek alapjan 15.000
Ft els6foku peres eljarasi illetéket rott le illetékbélyegben. A per soran - 2007
marciusdban - modositotta a keresetét és kérte a harom felsorolt szerzdédés
ervénytelenségének megallapitasat a Ptk. 203.§-a, valamint a cs6dtorvény 40.§ (1)
bekezdés a) és c) pontjai alapjan.

Az |. rend(i alperest mind a harom megtamadott szerz6déssel kapcsolatos kereset
érintette, ezért az 6 vonatkozasaban a szerz6désekben rogzitett adasvételi
Osszegek figyelembe vételével a pertargyérték valdoban 1.142.000.000 Ft
0sszegben hatarozhaté meg. A Il. rendl alperest egy - 500.000.000 Ft vételaru -
szerz6dés, mig a Ill. rendld alperest két, kulon-kualon 321.000.000 Ft értéki
szerz6dés érintette. Az Il. rend(i alperesre nézve tehat a pertargyérték 500.000.000
Ft-ban, a lll. rendl alperes vonatkozasaban 642.000.000 Ft 6sszegben hatarozhato
meg. Tekintettel arra, hogy a felperes az alpereseket e harom &sszefiggd
szerz6dés vonatkozasaban egyuttesen perelte, ezért az alperesek egymassal
részben egységes, részben egyszerl pertarsasagot alkottak. (Pp. 51.§) E tényeket
és korulményeket figyelembe véve - az illetékekrél szoloé 1990. évi XCIIl. térvény
(Itv.) 42.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - a perben a maximalis elséfoku eljarasi
illetéket, azaz 900.000 Ft-ot kellett volna leronia a felperesnek. A 900.000 Ft
O0sszegbdl 15.000 Ft illetékbélyegben lerovasra kerllt, ezért az els6foku eljarasi
illeték leletezés terhe mellett a felperestél 885.000 Ft 6sszegben hajthato be.

Az els6foku eljaras soran eljart birdsagok tizenegy targyalast tartottak, ezek kozul 6t
targyalason vett részt az |. rendl alperes jogi képviselGje, mig a Il. és Ill. rendd
alperes kdzOs jogi képviseldje csupan egy targyalason jelent meg. Az |. rendi
alperes hat izben nyujtott be irasbeli észrevételt, a Il. és lll. rendl alperes kdzos jogi
képvisel6je harom rovidebb észrevételt tett még a ... Birdsag elétt folyd eljarasi
szakaszban.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdése kimondja, hogy ha a fél és
az ugyvéd kozott nincs az ugy ellatdsara vonatkoz6 dijmegallapodas, akkor az
ugyvédi munkadijnak a pervesztest terhel6 6sszege 10.000.000 Ft-ot meg nem
haladdé pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de /Jlegalabb 70.000 Ft,
10.000.000 Ft feletti, de 100.000.000 Ft-ot meg nem halado pertargyérték esetén az
a) pontban meghatarozott munkadij és a 10.000.000 Ft feletti 6sszeg 3%-a, de
legalabb 100.000 Ft, a 100.000.000 Ft-ot meghaladd pertargyérték esetén a b)
pontban meghatarozott munkadij és a 100.000.000 Ft feletti 6sszeg 1%-a, de
legalabb 1.000.000 Ft. Ebbdl kdvetkezéen 10.000.000 Ft-ig az 5%, azaz 500.000 Ft,
10.000.000 és 100.000.000 Ft kozotti 3% az 2.700.000 Ft dij allapithaté meg
maximalisan. A 100.000.000 Ft felett annak legfeliebb 1% -a adhat6 kilénb6z6



mértékben az egyes alperesekre vonatkozé keresetek pertargyértéke alapjan.
Mindegyik azonban minimum 1.000.000 Ft-ra tarthat igényt.

Az I. rend(i alperessel szemben elbterjesztett keresethalmazat okan, 1.142.000.000
pertargyérték figyelembevételével az Ugyvédi munkadij minimum J8sszege
1.000.000 Ft, maximalis 6sszege 13.620.000 Ft-ban szamithato ki. A Il. rendd
alperes vonatkozasaban 500.000.000 Ft pertargyérték figyelembe vételével
minimum 1.000.000 Ft, maximum 7.200.000 Ft Ggyvedi munkadijat lehetett volna
rogziteni. A lll. rend( alperes vonatkozasaban - két szerzddés érintettségével - a
pertargyértek 642.000.000 Ft, ebbdl kdvetkezbéen az Ggyvédi munkadij mértéke
minimum 1.000.000 Ft, maximum 8.620.000 Ft 6sszegd.

A fenti jogszabalyhely (6) bekezdése azonban feljogositja a bir6sagot arra, hogy a
munkadij megallapitasa soran a munkadij 6sszegét indokolt esetben mérsékelje, ha
az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ugyvédi tevékenységgel. Ennek
figyelembe vételével és a kifejtett jogi tevékenységnek szem elbtt tartasaval a
Févarosi itélétabla ugy itélte meg, hogy a fenti IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a), b),
c) pontjaban meghatarozott minimalis 6sszegek jogszerliek, mivel az alperesek
eérdemi nyilatkozataikat az eljaras soran irasbeli megtették. A minimalis és a
maximalis érték kozotti 6sszeg mérlegelésénél azonban figyelembe vette a
targyalason vald részvételuket, az irasbeli el6készité munkajuk szamat és ennek
kovetkeztében hatarozta meg az I. rendl alperes részére jard jogi képviseleti dijat
4.000.000 Ft+afa osszegben, a Il. és lll. rend( alperesekét pedig személyenként
1.000.000 Ft + afa dsszegben. A rendelkez6 részben meghatarozott 6sszegek a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4/A.§-a alapjan tartalmazzak az altalanos forgalmi
addé mértéket is.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras
soran felmeriilt perkdltséget a Févarosi itélétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval megosztotta. A felek a feljegyzett 900.000 Ft illetéket egyenld
mértékben kotelesek megfizetni az allamnak, mig tovabbi koltségeiket maguk
kotelesek viselni.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§ kizarja.

Budapest, 2011. szeptember 29.
Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
el6éado bird bird



A kiadmany hitelédl:



