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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Békefi Laszl6  lgyvéd altal képviselt felperes
nevefelperesnek a dr. Cech Andras Ggyveéd altal képviselt alperes nevealperes ellen
vallalkozoi dij medfizetése irant indult perében a Pest Megyei Birésag 2007. junius
6. napjan kelt, 11.G.23.105/2005/33. szamu itéletével szemben az alperes altal 35.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy a marasztalasi 6sszeg
helyesen 14.863.404 (Tizennégymillio-nyolcszazhatvanharomezer-négyszaznégy)
Ft, és a marasztalasi 6sszegbdl lebontott kamat alapjaul szolgalé egyes tételek
kozul az 1.135.563 (Egymillié-szazharmincoOtezer-6tszazhatvanharom) Ft-os tétel
helyesen 1.191.800 (Egymillio-szazkilencvenegyezer-nyolcszaz) Ft.

Az elsofoku itéletnek a kereseti illeték viselésére vonatkozo rendelkezését részben
megvaltoztatia és az alperes altal fizetendd kereseti illeték 6sszegét 892.000
(Nyolcszazkilencvenkett6ezer) Ft-ban hatarozza meg.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 nap alatt 400.000
(Négyszazezer) Ft fellebbezési eljarasi kdltséget.

Koteles tovabba az alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
illeték fejében az allamnak kulon felhivasra 892.000 (NyolcszazkilencvenkettGezer)
Ft-ot is medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 14.966.992 Ft-ot és 367.408 Ft utan 2004. szeptember 25-étél,
264.125 Ft utan 2004. oktéber 17-ét6l 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar
1-jétdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a naptari félévet
megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki
kamatot, 1.015.571 Ft utan 2005. januar 4-étél, 1.161.839 Ft utdn 2005. januar 21-



étél, 1.135.563 Ft utan 2006. januar 19-t61 minden naptari félév teljes idejére a
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelo
mértékd kamatot, 2.530.686 Ft utan 2004. oktéber 30-t6l, 8.331.974 Ft utan pedig
2005. marcius 17-ét6l a mindenkori jegybanki alapkamat masfélszeresének
megfeleld mérték(i kamatot, valamint 1.446.758 Ft perkoliséget. A fentieket
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen az
allamnak kalon felhivasra 900.000 Ft illetéket.

Az elséfoku birésag a felek egyezd eléadasa alapjan allapitotta meg, hogy kézottlik
harom épitdipari projekt villanyszerelési munkaira vonatkozdan jott létre épitési
szerzbdés, igy a felperes az altala elvégzett munkaért a Ptk. 402. § alapjan
vallalkozoi dijra jogosult. A ,V” utcai tarsashaz villanyszerelési munkaiért 367.408
Ft, az ,F.C.” villanyszerelési munkaiért 2.177.410 Ft illeti meg a felperest. A 2004.
marcius 29-én irasba foglalt szerz6dés alapjan a felperesnek az ,F.” uti piac
er0saramu elektromos halézat komplett kivitelezésének munkalatait kellett
elvégeznie az atadott kiviteli tervek alapjan 28.895.705 Ft + afa atalanyarért. A
felperes a munkat elvégezte. Az alperes a felperes altal kiallitott részszamlakat
befogadta, az ezekkel kapcsolatos teljesitést igazolta és a szamlakban foglalt
vallalkozoi dijat kifizette a felperesnek. Ugyanakkor az alperes nem egyenlitette ki a
felperes végszamlajan feltlintetett 6.470.252 Ft-os vallalkozéi dijat.

Az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy ebbél a szamlabdl a felperesnek
levonasba kellett volna helyeznie 103.588 Ft-ot a felperes elismerése alapjan, igy e
kérben 6.366.664 Ft vallalkozdéi dij illeti meg a felperest. Az alperes az épitési
napléban tdbb izben poétmunkara vonatkoz6 megrendeléseket is adott a
felperesnek. A 2004. majus 20-an, 2004. junius 22-én, 2004. julius 22-én kiallitott
szamlakban foglalt 6sszegli munkak teljesitését az alperes igazolta, a szamlakat
befogadta és a felperes kdvetelését kiegyenlitette. A 2004. szeptember 16-ai
szamla alapjan, amelyet az alperes igazolt, megilleti a felperest a 10 %-os
garancialis visszatartas 0sszegének levonasa mellett 2.530.686 Ft. A 2005. januar
27-ei szamlaban foglalt 1.965.310 Ft is megilleti a felperest a pétmunka vallalkozoi
dijaként.

Az els6foku birésag elutasitotta az alperes 4.334.356 Ft Osszegl késedelmi
kotbérigény cimén elbterjesztett beszamitasi kifogasat. Az alperes a felperes
felrohatd késedelmére vald hivatkozassal 193 napi késedelmet figyelembe véve a
szerz6désben kikotott maximalis 12 %-os kotbér elszamolasat kérte. Az elséfoku
birosag megallapitotta, hogy a felek koz6tt irasbeli szerz6désmaodositas nem volt,
bar 15 %-nal tébb pdétmunka megalapozta volna a szerz6dés mddositasat a felek
megallapodasa szerint. Az alperes a részszamlakat befogadta, a részhataridék
késedelmére nem hivatkozott. A felperes az épitési naploban tobb izben akadalyt
k6zolt azzal, hogy az alperes miatt nem tudja folytatni a munkat. Alapvetéen az
elektromos halozatra rakétés hianya okozta a késedelmet, ami a felperesnek nem
rohatd fel. Az els6foku birdsag e korben kovetkeztetéseit az alperes projekt
vezetbjének és az alperes épitésvezetdjének tanuvallomasara alapitotta. Az
elektromos haldzatra vald rakotés 2004. oktoberében, novemberében tértént meg, a



felperes ezutan tudta befejezni az altala vallalt munkakat. A felperes 2004.
november 11-ére a munkat készre jelentette, 2004. november 23-an a helyszinrél
levonult, felajanlotta az alperesnek a dokumentaciok atvételét, a vele kdzolt hibakat
pedig kijavitotta. Az els6foku birésag utalt arra is, hogy a 2004. oktéber 29-ei
alperes altal az alvallalkozéihoz intézett levél is alatdmasztja azt, hogy a kézizemi
rakotések, egyéb szakhatdsagi engedélyek beszerzésének késedelme okozta a
felperes teljesitésének késedelmét, amely a felperesnek nem réhato fel. Az els6foku
birosag értékelte azt is, hogy a felek szerz6dése szerinti teljesitési hataridé 2004.
julius 31-e volt. A felperes ugyan 2004. julius 14-én is készre jelentette a munkat,
ami azonban ténylegesen ezen idépontra nem készult el a rakdtés hianya miatt, a
felperes pedig ezt kdvetben is tdbb pdétmunka elvégzésére vonatkozé megrendelést
kapott az alperestél.

Az els6foku birésag kartérités cimén megitélt a felperesnek 264.125 Ft-ot. E
vonatkozasban dontését arra alapitotta, hogy a 2004. oktéber 18-an felvett
jegyz6konyv - amelyet alairt az alperes és az épitési terlletet 6rzd kft. képviselbje -
egyértelmien igazolja a lopas tényét, az ellopott eszk6zdk megjeldlését és éertekét
is. A felek szerz6désének 3.7.7. pontja tanusitja, hogy az alperes a terllet 6rzését
vallalta meghatarozott dij ellenében. Az alperes az ebbdl eredd szerzddéses
kotelezettségét hibasan teljesitette, igy a Ptk. 318. § (1) bekezdése és a Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperes karat megtériteni.

Az alperes hibas teljesités miatti 5.417.945 Ft kotbér beszamitasat is kérte, amely
0sszeg a brutté 36.119.631 Ft vallalkozéi dij 15 %-a. Az alperes allaspontja szerint a
szénmonoxid elszivd ventillator hibas bekdtése, az elosztdészekrények hianyos
feliratozasa, a kultéri kandellaberekkel kapcsolatos zarlatok, a viacolor burkolat
helyreallitdsanak hianya, a légfiiggdny vezérlés nem megfelelé mikddése és a
folyadékhlitékhoz 4 db helyett 2 db betap kabel készitése miatt a felperes hibasan
teljesitette az F. uti piac villanyszerelési munkaira vonatkozé szerzédést. Az
els6foku birésag a folyadékh(itok kabelezésével kapcsolatos hibas teljesités tényét
megallapitotta a perben beszerzett szakértdi vélemény figyelembevételével. Az
els6foku birésag a javitds koltségét 513.408 Ft-ban hatarozta meg. E koérben
figyelemmel volt arra, hogy a megallapodas szerint aluminium kabelt kellett volna
felhasznalni, ehhez képest az alperes rézkabellel végeztette el a javitast mas
vallalkozéval és a felperes terhére csak az aluminium kabel ara szamithato fel, mint
szlkseéges javitasi koltség. Ezt meghaladoan az els6foku birésag a hibas teljesités
miatti koétbérrel kapcsolatos beszamitasi kifogast elutasitotta, részben arra valo
hivatkozassal, hogy a felperes a hibakat kijavitotta, masrészt a hibak tényleges
fennalltat az alperes nem bizonyitotta. Emellett az els6foku birosag hangsulyozta
azt, hogy a szerzddés 9.2. pontja a hibas teljesités esetére vallalt kotbér mértékét a
bruttdé vallalasi ar 15 %-aban hatarozta meg a hibas munkarész vallalasi arara
vetitve. Az alperes altal megjeldlt, a vallalt munka volumenéhez képest kisebb
jelentéségl hibak - amennyiben azok fennalltat az alperes bizonyitotta
volna - sem tették lehetévé, hogy a teljes bruttd vallalasi ar alapjan kertljén
meghatarozasra a kotbér. Az alperes pedig a birdosag felhivasa ellenére a
munkarészek vallalasi arara vetitve a kdvetelését nem jeldlte meg.



Az alperes 114.000.000 Ft kartérités beszamitasara is igényt tartott. E kdrben arra
hivatkozott, hogy a beruhazé az alperessel szemben 342.000.000 Ft kotbért
ervényesitett késedelem és hibas teljesités miatt. Az alperes el6adta az elséfoku
eljarasban, hogy per van folyamatban kdzte és a beruhazé kézoétt ezen igénnyel
kapcsolatban. Az alperes allaspontja szerint a felperes masik két alvallalkozoval
egyutt felel az alperes karaért, a Ptk. 344. § (2) bekezdése alapjan a kartérités 1/3-a
esik a felperesre. Az els6foku birésag az alperes e kartéritési igényét arra valo
hivatkozassal utasitotta el, hogy a felperes részérdl hibas teljesitéssel, illetve
késedelmes teljesitéssel megvalosulo szerz6désszeges és ebbdl eredd alperesi kar
sem volt megallapithato.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperes jogszerien tart igényt a
garancialis visszatartas 0sszegére is. Bar formalis atadas-atvételre nem kerdlt sor,
azonban tény az is, hogy a vallalkozé a munkat elvégezte, azt készre jelentette és a
helyszinrél elvonult. A vallalt kotelezettségét teljesitve lehetbévé tette a
megrendeldonek, hogy a létesitményt fizikailag atvegye. A létesitményt Gzemeltet
cég képvisel6jének tanuvallomasa szerint 2005. tavaszan a hasznalatbavételi
engedély kiadasa utdn a piac megkezdte a miikddését. A hasznalatbavételtdl
kezd6dben az egy éves hatarid6 nyilvanvaldan lejart, igy a felperes jogosult a
garancialis visszatartas 0sszegére. A felperes igénye e cimen 1.705.208 Ft volt,
amelybdl a felperes levonta a korabbi téves szamlan feltlintetett 56.237 Ft-ot, igy e
korben a felperes keresete 1.648.971 Ft volt. Az els6éfoku birosag ebbdl az
O0sszegbdl levonta a folyadékh(tokkel kapcsolatos 513.408 Ft-os javitasi koltséget,
igy e cimen 1.135.563 Ft-ot tartott megitélhetének a felperes részére.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdosadg itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a beszamitasi kifogasanak vald helyt adast és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Masodlagosan inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag helyezze
hatalyon kivul az els6foku birosag itéletét és utasitsa az els6foku birdsagot a per
Ujabb targyalasara és uj hatarozat hozatalara a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan.
Az alperes hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag itélete szamitasi hibat
tartalmaz, mert a marasztalas helyes dsszege 14.966.992 Ft helyett 14.863.404 Ft
lenne, amennyiben a felperes keresete alapos lenne. Az alperes allaspontja szerint
a szerz6désben meghatarozott teljesitési hataridbhéz képest a felperes 2005.
januar 20-an teljesitett, atadas-atvétel nem volt, az alperes a késedelem tényét
igazolta, a felperes azonban a felréhatésag aldél nem mentette ki magat, igy
tovabbra is igényt tartott az els6foku eljarasban megjeldlt késedelmi kotbér
Osszegeére. A felperes a hibas teljesités miatti kdtbérének beszamitasat is kérte. Az
alperes hivatkozott arra, hogy épitésvezetdjének tanuvallomasa és okiratok is
igazoljak, miszerint 2005. januarjdban az alperes altal a perben megjel6lt hibak
tovabbra is fennalltak. E tényt nem cafolja az, hogy 2004. 6szén a felperes egyes
hibakat javitott €s a kijavitas tényét épitési napldban is rogzitették, tovabba hogy e
korilményeket az alperes altal kihallgatni kért tanuk vallomasa is alatamasztotta. Az
alperes tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kotbérigényen felll



érvényesitett kartéritési igénye is megalapozott, mert a hibas és késedelmes
teljesitésre az alperes altal becsatolt beruhazaoi levelek is hivatkoztak.

Az alperes a felperes lopaskara tekintetében is a kereset elutasitasat kérte. Az
alperes allaspontja szerint a felperes nem jeldlte meg a karokozé magatartast,
illetve a karokoz6 magatartas és a kar k6zotti okozati 6sszefliggést sem. Az alperes
utalt arra, hogy az 6rzéssel szakcéget bizott meg, tehat ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az alperes allaspontja szerint még nem valt esedékessé a garancialis visszatartas
O0sszege. E kérben arra hivatkozott, hogy a megrendel6 nem vette at az alperestél a
létesitményt, tobbek kozott a felperes késedelmes és hibas teljesitése miatt.
Emellett az elséfoku birosdg nem vizsgalta azt, hogy 2005. januar 20-a utani egy
évben felmerilt-e olyan hiba, amely a garancialis hibak kérébe esik.

A felperes nem vitatta az elséfoku itéletben 1évd szamitasi hiba tényét és azt, hogy e
korben az itélet kijavitdsa szikséges, ezt meghaladéan azonban az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat kérte helyes indokainal fogva.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, tehat csak a fellebbezéssel tamadott korben vizsgalta felll az elséfoku
birosag itéletét.

Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az lgyben tovabbi széleskérl bizonyitas
lefolytatasa lenne sziikséges, amely miatt a Pp. 252. § (3) bekezdése értelmében
az els6foku birésag itéletének hatalyon kivil helyezésére kerllhetne sor. Az
els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, tajékoztatta a feleket a bizonyitandd tények korérél, a
bizonyité felet felhivta bizonyitasi inditvanyainak eléterjesztésére, amelyre megfelel
hatarid6t biztositott és a bizonyitatlansag kdvetkezményeirdl is tadjékoztatast adott a
felek szamara. Az els6foku birésag a felek altal felajanlott bizonyitast teljeskérien
lefolytatta, s a bizonyitékok okszerl mérlegelésével teljeskoriien allapitotta meg a
tényallast.

A masodfoku birdsag az elséfoku birésag jogi kovetkeztetéseivel és érdemi
dontésével is egyetért. A masodfoku birosag az elséfoku birésag altal vétett
szamitasi hibat kikiszobolte. A masodfoku birésag dontésénél figyelemmel volt a
Pp. 253. § (2) bekezdésére is.

A fellebbezésre figyelemmel a masodfoku birésag az alabbiakat emeli ki:

Az alperesnek a perben bizonyitania kellett volna a kotelezetti késedelem tényét.
Ezzel szemben az alperes épitésvezetbjenek tanuvallomasabdl kitlnik, hogy az
elektromos beko6tésre 2004. oktoberében vagy novemberében Kertilt sor. Ez a felek
jogviszonyaban azt jelenti, hogy jogosulti késedelem allt fenn eddig az idépontig a
Ptk. 302. § b) pontja alapjan. A jogosulti késedelem pedig kizarja a koételezett



egyideji késedelmét a Ptk. 303. § (3) bekezdése szerint. Tényként allapithaté meg
az is, hogy a pétmunka meghaladta a szerzédésben foglalt vallalkozéi dij 15 %-at,
ami a felek megallapodasa értelmében érinti a teljesitési hataridét. Tény az is, hogy
mas szakiparosok munkaja is akadalyozta a felperes munkavégzését (a 24.
sorszamu jegyz6konyvben foglalt tanuvallomas), tovabba tényként allapithatd meg
a felperes munkajanak akadalyozasa az épitési naploban foglalt bejegyzések
alapjan is. Ezt kdvetben a felperes a munkat készre jelentette, az alperes altal sem
vitatottan az abban az idGben felperessel k6zolt hibakat a felperes kijavitotta, igy az
atadas-atvételnek nem lett volna akadalya. Eppen az alperes kovetett el
szerzb6désszegést azzal, hogy a szerzddésszerlen felajanlott teljesitést 2004.
novemberében nem fogadta el. Az atadas-atvételre az alperes hibajabol nem kertilt
sor, igy az alperes megszegte a Ptk. 407. § (1) bekezdésében foglalt azon
kotelezettségét, miszerint a megrendeld a szerelési munka atvételére és dij
fizetésére koteles. Kotelezetti késedelem hianyaban nem kerilhet sor annak
vizsgalatara, hogy a felperes késedelme felréhatd volt-e vagy sem. A felperes
felréhatd késedelmének hianydban a Ptk. 246. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kotbér nem illeti meg az alperest. Megjegyzi a masodfoku birdésag azt is, hogy bar
az atadast a felek a szerz6désben hibatlan teljesitéshez kotétték, azonban a Pik.
407/A. § (5) bekezdése szerint a megrendel6 nem tagadhatja meg az atvételt, ha a
prébalizem soran olyan kisebb jelentéségli hibadkat és hianyossagokat allapitottak
meg, amelyek a rendeltetésszerl allando és elbirt Gzemeltetést nem akadalyozzak
€s egyébkeént a berendezés a szerzddésben kikotott feltételeknek megfelel.

A perben az alperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy a 2005. januar 20-ai
levelében megjeldlt hibak a felperes teljesitésekor fennalltak, tehat a jogosultnak
kell bizonyitania a hiba tényét. Az alperes felpereshez intézett levele 6nmagaban
nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az alperes altal megjeldlt hibak a felperes
teljesitésének id6épontjaban fennalltak és a hibak jellegiknél fogva csupan 2005.
januarjaban voltak felismerhet6k. Az alperes ugyanis nem tette lehetdveé a felperes
szamara az alperes altal k6zolt hibak megvizsgalasat, illetve nem adott lehetéséget
arra, hogy az alperes a hibakat kijavithassa. Az alperes altal megjeldlt hibak kozil
csupan a folyadékh(ito tekintetében inditvanyozott az alperes bizonyitast, e korben a
birosdg a szakvéleményt be is szerezte és a felperes hibas teljesitésével
kapcsolatos javitasi koltséget el is szamolta. Az els6foku birdsag felhivasa ellenére
azonban az alperes nem ajanlott fel bizonyitast arra vonatkozo6an, hogy az altala
megjeldlt tovabbi hibak valéban fennalltak és azt sem jelolte meg, hogy a hibaval
érintett munkak vallalkozoi dija mennyi volt. A hibas teljesités miatti kotbér
tekintetében ennek ugyanis jelentésége lett volna, ahogy arra az elséfoku birdsag is
helytalléan utalt. A szerzédés értelmében nem a teljes vallalkozéi dijhoz viszonyitott
15 %, hanem a hibas munkarész vallalkozoi dijdhoz viszonyitott 15 % illethetné
kotbérként az alperest.

Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az elséfoku
birosagnak vizsgalnia kellett volna azt, hogy 2005. januar 20-a utani egy évben
felmerult-e olyan hiba, amely a garancialis hibak kérébe esik. E vonatkozasban az



alperes nyilatkozatot sem tett, ennek hianyaban pedig tajékoztatasi kotelezettség
sem terhelte az els6foku birdsagot.

Alaptalan az alperes kartéritési igénye is, figyelemmel arra, hogy a folyadékhlitével
kapcsolatos hibas teljesités a szerzddésben foglalt munkak és a potmunkak
volumenéhez képest jelentéktelen, ezt meghaladd hibas teljesités a felperes terhére
nem allapithatd meg, de az sem, hogy a létesitmény atadasa a felperes
késedelmére lett volna visszavezethet6, ami miatt a megrendel6 iranyaba az
alperes kotbér fizetésére koteles. Késedelemmel vagy hibas teljesitéssel
kapcsolatos kar megtéritésének sem a Ptk. 310. §, a Ptk. 318. § (1) és 339. § (1)
bekezdése szerinti feltételei nem allnak fenn.

Téves az alperes hivatkozasa a garancialis visszatartas tekintetében is. Helyesen
utalt az els6foku birésag arra, hogy az alperes nem hivatkozhat a birtokbavétel miatt
a formalis atadas-atvétel hianyara. E kdrben a masodfoku birosag utal a 48. szamu
gazdasagi kollégiumi allasfoglalasra és a GKT. 92/1973. szamu allasfoglalasra.

Helytall6 az els6foku birdsag itélete a lopaskar tekintetében is. A szerzédés 3.7.7.
pontjdban az alperes dij ellenében vallalta a felperes eszkdzeinek az 6rzését. Az
alperes szerzddést szegett azzal, hogy az altala 6rzétt ingosagokat a felperes
részére nem tudta kiszolgaltatni, e szerz6désszegés pedig megalapozza a Ptk. 318.
§ (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése értelmében az alperes kartéritési
felelosségét. Az alperes e korben a kar 6sszegszerliségét nem vitatta, igy e korben
bizonyitas lefolytatasara sem volt sziikség a Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében.

A felek kdzotti elszamolas tehat az alabbi: 367.408 Ft + 1.015.571 Ft + 1.161.839 Ft
+ 6.366.664 Ft + 2.530.686 Ft + 1.965.310 Ft + 264.125 Ft + 1.248.037 Ft =
14.863.404 Ft, és miutdan a késedelmi kamat alapjaul megjeldlt részésszegek
tekintetében az 56.237 Ft, a 2.586.924 Ft-bol mar le lett vonva, igy ugyanezt az
O0sszeget a masodfoku birésag az 1.135.563 Ft-os tételhez hozzaadta, melynek
O0sszege 1.191.800 Ft.

Az alperes a marasztalas 6sszegéhez képest 892.000 Ft illeték megfizetésére
koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében.

A Févarosi itélétabla a masodfoku eljaras koltségeinek viselésérél a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. A masodfoku birésag az lgyvédi munkadijat a
32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg az igyveédi munkadij afa tartalmara is figyelemmel.

A masodfoku birésag a le nem rott illeték viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

, 2007. november 16.
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