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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla az elndk altal képviselt felperesnek a jogi igazgaté Aaltal
képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa [1015 Budapest,
Ostrom utca utca 23-25., hiv. sz.: ....] alperes ellen milsorszolgaltatasi lgyben
hozott kbzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant indult perében az
alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélStabla a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint perkoltséget.

A kereseti illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll van helye

fellebbezésnek, amelyet a Legfelsébb Birdsaghoz cimzetten a Févarosi [tél6tablanal
kell irasban, harom példanyban benyujtani.

Indokolas

A felperes a sajtd szabadsagarol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szélo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13.§-dban meghatarozott



kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének megseértése miatt hatosagi eljarast
kezdeményezett az alperesnél a ... (a tovabbiakban: Médiaszolgaltato) ...-es
csatorngjan ...-én kozzétett ,..." cimd misorszam azon mdsorrészlete miatt,
amelyben - allaspontja szerint - Barsiné Pataky Etelka, a Duna stratégiaért felel6s
kormanybiztos azt allitotta, hogy nem létezik Magyarorszagra iranyadd kényszer a
Dunara vonatkoz6o hajozasi paraméterek biztositasat illetéen. A kérelemében
felsorolta a hazankat érintd, hajozasi paraméterek biztositasara kényszeritd

szabalyokat.

A kérelemmel szemben a Médiaszolgaltatd a jogseértést vitatva el6adta, hogy a
mulsorszam vendége a Duna stratégia fobb elemeit ismertette, a magyar elndkség
elétt allo feladatokrol beszélt, e korben a felperesnek a Duna hajézasi
paramétereire vonatkozé véleménye nem tekinthetd relevansnak. Nincs ugyanis
olyan térvényi kotelezettsége, amely alapjan a Duna-stratégia valamennyi elemének
megitélésével kapcsolatos 6sszes allaspontot ismertetnie kellett volna a ,,..." cim(
musorban.

Az alperes a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szélé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 181.§-aban irtak szerinti eljarasaban a
2011. junius 22. napjan kelt 832/2011.(V1.22.) szamu hatarozataval a felperes
kérelmét elutasitotta. Indokolasa szerint a Médiaszolgaltatd nem sértette meg az
Smtv. 13.§-dban meghatarozott kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettséget.
Kifejtette, hogy a Duna stratégia elfogadasa alkalmabdl szerepelt a misorszamban
vendégként a Duna stratégiaért felelés kormanybiztos. Tajékoztatasa soran szé
esett a vizminGségrol, a kornyezeti katasztrofakrél és az Unié altal megoldandé
szamos kérdésrél. A kormanybiztos elmondta, hogy a stratégiahoz hozza tartozik a
Duna hajozhatéva tétele, amely felvetés kapcsan a misorvezeté ennek megoldasi
modjara kérdezett ra. A kormanybiztos valaszaban azt mondta, hogy ,a magyar
elndkség komoly sikere, hogy a szamok ne legyenek kdbe vésve, ezek valtozhatnak
egy tegnapi dontés alapjan. Nincsenek kényszerek korulottink, tehat ezt most mar
el lehet felejteni, egész masképp kell a Dunahoz hozzaallni, masképp kell
gondolkodni". A musorvezet6 kdvetkez6 kérdése annak kifejtésére iranyult, hogy mit
jelent az, hogy Magyarorszag korul nincsenek kényszerek e tekintetben. A
kormanybiztos erre azt valaszolta, hogy ez ,azt jelenti, hogy itt ugye ropkodtek
szamok, hogy hatos hajoosztaly, négyes hajéosztaly, de aztan elindultak a szakmai
vitak errdl, nincs kényszer, meg kell allapodnunk, de kényszer nincsen. A Iényege a
dolgoknak, hogy masképp allunk hozza a Dunahoz." Mindezek alapjan az alperes
megitélése szerint a felperesi allaspont ismertetésének elmaraddsa nem
eredményezte a misorszamban elhangzott tajékoztatas kiegyensulyozatlansagat. A
felperes altal kifogasolt azon &llitas ugyanis, miszerint nincsen hazénkra vonatkozo
kényszer a Dunara iranyadé hajozasi paraméterek kapcsan, olyan
szOvegkornyezetben mertilt fel, amelybél vildgosan kiderilt, hogy ezen paraméterek
a Duna stratégia elfogadasat kovetben, a jelenleg is folyé targyaldsok révén
kerllnek majd régzitésre.



A hatarozat hatalyon kivil helyezése és az alperes Uj eljarasra val6 kotelezése irant
eléterjesztett keresetében a felperes elbadta, hogy a miisor azért volt
kiegyensulyozatlan, mert a riport alanya azt a valdtlansagot Allitotta, hogy
Magyarorszag korul nincsenek kényszerek a Duna Ulgyében, és a kényszerek
korébe a Duna hajozasi paramétereit is beleértette. Ezzel szemben hivatkozott a
Parizsi Békeszerz6désnek a Duna folyamon a hajozas szabad nyitva tartasarol
rendelkez6 részére, a Duna Bizottsaggal 1948-ban, a Dunan valdé hajozas
rendjének szabalyozasara vonatkozoan kotott egyezményre, a belgradi egyezmény
1988. marcius 26-an kiegészitett jegyzékonyvére, az ENSZ-EGB Folyamhaj6zasi
Bizottsaganak a Duna hajozhatosagarol szélo 30. sz. hatarozatara és annak az
Eurdpai Kozlekedési Miniszterek Konferenciaja altali jovahagyasara, valamint a
Szap-Budapest ko6zotti Duna-szakasz hajozhatésaga javitasahoz szikséges
folydszabalyozasrol szo6ld 2059/1996. (111.13.) Korm. hatarozatra, mint néhany,
Magyarorszag szamara kényszert jelentd jogforrasra. Alldspontja szerint a
tajékoztatdas akkor lett volna kiegyensulyozott, ha a muisorvezetd szembesiti
riportalanyat e jogforrasok valamelyikével. Hangsulyozta, hogy nem azt kérte a
médiaszolgaltatétdl, hogy tegye kdézzé a Duna hajozhatésagi paramétereire
vonatkoz6 javaslatukat, hanem azt, hogy a nézé a tényeknek megfeleléen kapjon,
tajékoztatast arrdl, hogy igenis vannak Magyarorszag szadmara olyan jogforrasok,
amelyek kényszert jelentenek orszagunk szamara, mert meghatarozzak, hogy mit
vagyunk kotelesek tenni a Duna magyarorszagi szakaszan a Duna szabad
hajézasanak biztositdsa érdekében. Ezek olyan jogforrasok, amelyek tekintetében
mar megallapodtunk, azokat elfogadtuk, amelyekrél lehet ugyan utdlagos szakmai
vitakat folytatni, de megvaltoztatasukra, kulénds tekintettel a nemzetkdzi
jogforrasokra, aligha van esély. Szeretnék elmondani a ,...." néz6inek, hogy vannak
olyan, a térvényhozo és az egymast kdvetd kormanyok altal vallalt kbtelezettségek,
amelyek kényszert jelentenek Magyarorszag szamara a Dunaval kapcsolatos
lehetséges cselekvési allapotteriinket illetéen. Ezen kivil bemutatta a mdtargyak és
a klimavaltozas Dunara gyakorolt hatasat, a meder mélyllése megakadalyozasanak
lehetséges maddjat, valamint a 2000. oktober 23-an elfogadott Viz Keretiranyelvet,
amely szerint a vizek védelmét és az azokkal valdé fenntarthaté gazdalkodast a
k6zOsségi politika szamos egyéb, energia, kdzlekedés és aruszallitas, lakossagi-,
ipari- és mezOgazdasagi vizellatds, halaszat, regionalis fejlesztés és
idegenforgalom szakterlleteibe integralva kell megvaldsitani és amelyekrél szintén
szot kell ejteni a ,,..." cimd mUsor nézéinek.

Erdemi nyilatkozataban az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. A
hatarozatban foglaltak megismétliése mellett allitotta, hogy a vitatott miisorszam
jellege nem kovetelte meg, hogy a megszolalon kivil mas személyt is
meghallgassanak, igy a misorszam egésze teljes mértékben kiegyensulyozottnak
tekinthet6. A kormanybiztos felvazolta, hogy a stratégidhoz hozzatartozik a Duna
hajézhatdva tétele és ennek megoldasi mddja vonatkozasaban el6adta, hogy a
magyar elndkség sikereként tudhatd be, hogy a szakmai vitak elindultak, amelyek
végen megallapodas kell, hogy szilessen, azonban kényszer nem Kkoti
Magyarorszagot. Az a kijelentés, hogy a Dunara irdnyadd hajozasi paraméterek
kapcsan nincs Magyarorszagra nézve kényszer olyan szdvegkornyezetben mertlt



fel, melybdl kiderll, hogy ezen paraméterek a Duna stratégia elfogadasat kévetden,
a jelenleg is folyé targyalasok révén kerllnek rogzitésre. A kormanybiztos tehat nem
arrél nyilatkozott, hogy nem léteznek olyan egyezmények, bizottsagi hatarozatok,
illetve egész jogszabalyok, amelyek a Dunaval kapcsolatosan Magyarorszagra
kotelezettségeket teremtenek, hanem a téma az volt, hogy az elindult szakmai vitak
folyomanyaként megallapodas fog sztletni.

A Médiaszolgaltatd - tajékoztatas ellenére - a perbe nem kivant beavatkozni.

A Févarosi (télétabla a keresettel tdmadott kdzigazgatasi hatarozatot a polgari
perrendtartasrol szo6ld 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a alapjan
a meghozatalakor alkalmazando jogszabalyok és fennallé tények alapjan vizsgalta
felll, és a keresetet a Pp. 338.§-anak (1)-(2) bekezdése szerint targyalason kivl
biralta el.

A felperes keresete nem megalapozott.

Az Smtv. 10.§-a értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen
tajékoztassak a helyi, az orszagos és az europai kozélet Ggyeirdl, valamint a
Magyar Kéztarsasag polgarai €s a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
esemeényekrol. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas ezen Ugyekrdl és eseményekrol.

Az Smtv 13.§-a alapjan a tjékoztatasi tevékenységet végzé linearis
médiaszolgaltatasok kotelesek a kodzérdeklb6désre szamot tartd helyi, orszagos,
nemzeti és europai, valamint a Magyar Kéztarsasag polgarai €s a magyar nemzet
tagjai szamara jelentdséggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk
kozzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltatd misorszamokban sokoldaluan,
tényszerlien, idészerlen, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kotelezettség részletes szabalyait torvény az aranyossag és a demokratikus
k6zvélemény biztositasa kdvetelményeinek megfelel6en allapitja meg.

A keresettel tamadott misorszam egy, a felek altal nem vitatottan kdzérdekl6désre
szamot tartd kérdésrdl, a Duna-stratégia elfogadasarol tajékoztatott. A Stratégia
szerteagazo, tobb terlletet érintd, tobb gazdasagi vetllettel rendelkezé integralt
rendszert képez, amelynek egyik eleme a dunai hajézas kérdése. A beszélgetés
nem a Duna menti allamok gazdasagpolitikai-helyzetének, nemzetkdzi-kbzjogi
statusanak bemutatasara iranyult, hanem annak kozlésére, hogy megsziletett egy
atfogd gazdasagi-szakpolitikai szandéknyilatkozat, amelyet kdvetbéen a szakpolitikai
egyeztetések kedvez6 iranya prognosztizalhaté. Ennek keretében a Duna
stratégiaval foglalkozo, keresettel tamadott, mindéssze hatperces interju tébb, a
Stratégiaval kapcsolatos témat érintett, azonban a stratégia altal feldlelt kérdések
teljes spektrumat nem torekedett atfogni, a beszélgetés apropdjat a stratégia
elfogadasanak puszta ténye jelentette. Az interjualany tajékoztatott: a Stratégiaval,
annak elfogadasaval kapcsolatos allaspontjat kdzolte, az érintett orszagok atfogd
gazdasagi-jogi elemzésére nem térekedett. Erre figyelemmel a kiegyensulyozott



tajékoztatas elvének sérelmét nem lehetett megallapitani; a felperes a tajékoztatas
teljeskoriiségét alappal nem hianyolhatta. A felperesnek az el6adott allasponttal
ellenkezd allaspontjanak bemutatasa kiegyensulyozott tajékoztatast egyébként sem
valdsitana meg: a hivatkozott jogszabaly ilyen jellegl értelmezése a szabalyozé
norma Kkilresitése mellett a tajékoztatasi kotelezettséget tenné parttalanna. A
keresettel tamadott misorszam szlik idbkerete egy kérdés - a Duna stratégia
elfogadasa kapcsan egy részteriilet, a hajozas - vonatkozasaban teljeskord, atfogd
tajékoztatadsra nem volt alkalmas. A Dunara vonatkozé (hajozasi) nemzetkozi
kotelezettségvallalalasok attekintését is érintve a felperes, illetéleg a tdébbi jogvédd
szervezet véleményét bemutatni eleve lehetetlen lett volna. Az elhangzottak nem
indokoltdk - a bejelentés szintjén sem - a felperes allaspontjanak ismertetését,
annak megfeleld szintere egy kerekasztal beszélgetés, vagy egy hattérmisor lett
volna.

A kifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy a miisorszam a hivatkozott térvényi
kovetelményeknek megfelelt. Az alperes altal meghozott kdzigazgatasi hatosagi
hatarozat vizsgalata alapjan az is rogzithetd, hogy az alperes mint kdzigazgatasi
szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta.

Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla a felperes alaptalan keresetét a Pp. 339.§-
anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A kereset elutasitasa folytan a felperes pervesztes lett; kereseti illetéket azonban az
illetékekrél szélo 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§-anak (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan el6zetesen
leronia nem kellett. Az Itv. 5.§-anak (1) bekezdés d) pontja szerint személyes
illetékmentes pervesztes felperes helyett a le nem rott kereseti illetéket az allam
viseli a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban valoé alkalmazasarol szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan. A felperes személyes
illetékmentessége a Pp. 86.§-anak (3) bekezdése értelmében az ellenfél javara
megitélt perkoltség megtéritésének kotelezettségét nem érinti: az alperes
perkoltségét a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes megfizetni koteles.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 340.§-anak (2) bekezdésén alapszik, tekintettel
az Mttv. 181.§-anak (6) bekezdésében és 164.§-anak (3) bekezdésében irtakra is.

Budapest, 2011. évi szeptember hé 07. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado
biro,

. Bacsa Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6






