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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Sipos Attila ligyvéd
(ligyvéd cime) dltal képviselt I.rendd felperesnek (I.rendd felperes
cime) a ... Jjogtandcsos a4altal képviselt alperes (alperes cime)
ellen a dr. Darvail Sdndor igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperesi beavatkozd (felperesi beavatkozé cime) perbendalldsa
mellett biztositdsi szolgdltatds teljesitése irant a Févarosi
Birdsdg eldtt 2.G.40.740/2007. szdmon meginditott, és a Fdévarosi
Itéldétdbla 2010. november 24-én 6.Pf.21.283/2010/3. szdmon hozott
jogerds itéletével befejezett perében a felperes 70. és az alperes
71. sorszamu feliilvizsgalati kérelme folytdn tdargyaldson kiviili
eljdrdasban meghozta az aldbbi

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 150.000 (Egyszazdotvenezer) forint feliilvizsgalati
részperkdéltséget, az allamnak az allami adohatdsag kiilén
felhivdsdra 1.205.200 (Egymillidkettdszdzbtezer-kettdszdz) forint
le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket. Az ezt meghaladd
feliilvizsgalati perkéltségiiket a felek maguk viselik.

I ndokolds

A felperes mezdgazdasagi vdllalkozdként 2006. évben
pritaminpaprikdt termesztett. Tiz hektdr teriiletre, J&sszesen 550
tonna termésmennyiségre  tonnanként 80.000 forint  biztositdsi
O0sszeggel, jégkdarra 1s kiterjedd vagyonbiztositdsi szerzddést
kotott az alperessel. A biztositdsi szolgdltatds
kedvezményezettjeként a felperesi beavatkozot jeldblte meg. A
felperes a biztositott termésmennyiség 10%-at betakaritotta, majd
paprikaparcellait 2006. augusztus 22-én jégverés érte. Az alperes
2006. augusztus 31-én eldszemlét, majd 2006. szeptember 6-4an
kbzbensd szemlét tartott. A kdarkifizetés alapjat képezd
kdrszdzalékok kialakitdsa érdekében a betakaritds eldtt nem keriilt
sor véglegesitd szemle megtartdsdra. A felperes a jégverést
kévetden 67.796 tonna paprikdt értékesitett. A biztositdsi
eseménnyel kapcsolatban az alperes 11.921.580 forint biztositdsi
szolgdltatdst teljesitett a beavatkozd részére.

A felperes modositott keresetében 20.087.267 forint  tovabbi
biztositdsi szolgdltatds teljesitésére kérte az alperest kételezni
a beavatkozd részére.



Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 4.082.843 forintot és kamatait. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy az alperes a sajat kdrrendezési utasitasdban
foglalt eldirdsokat megszegte, és ezért utdélag  nem volt
megdllapithato a keletkezett kdr mértéke. A felperes a bizonyitdsi
kbtelezettségét azért nem tudta teljesiteni, mert az alperes a
végleges szemlét elmulasztotta. A kdr mértékére vonatkozdan
egymasnak ellentmondd bizonyitékok alltak rendelkezésre, a
peradatok azonban nem tamasztottdk ald az igazsagiigyi szakértd 100%
mennyiségi és mindségi kdartételt 4&l1litéd véleményét. A birdsdg a
felperes és az alperes maganszakértdje véleményét mérlegelve 50%
értékcsbkkenési kulcs alapulvételével hatdrozta meg a kdr mértékét
a megsériilt és nem értékesitett termés értékének 50%-a, azaz
17.782.693 forint &sszegben, melynek 90%-4t kételes a biztositdsi
szerz4&dés alapjan az alperes a beavatkozdnak megtériteni. A birdsdg
a mar teljesitett 11.921.580 forint levondsdval marasztalta az
alperest.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljard masodfoku
birésdg az elsdé foku itéletet részben megvaltoztatta és az alperes
marasztaldsat 3.457.764 forintra és kamataira mérsékelte.
Megdllapitotta, hogy a felek szerzddésének részét képezték az
alperes 2006. mdrcius 1. napjdtol hatdlyos névény kdrrendezési
utasitdsdnak a kdrrendezésre vonatkozdé szabdlyai, 1igy az @ a
rendelkezés, hogy a betakaritds eldtt tartott véglegesitd szemle
alapjan kell az értékcsékkenési kulcsok meghatdrozdsaval
véglegesiteni a kdr Osszegét. A masodfoku birdsdg egyetértett az
elséfoku birdsdgnak az allaspontjdval, amely szerint az alperes e
kbtelezettségének nem tett eleget, és ez o0kbol a végleges Kkar
0sszege nem volt bizonyithato. A Ptk. 359.8 (1) bekezdése
alkalmazdsdval kellett ezért a kdr mértékét megdllapitani. A
masodfoki birdsdg az elsé foku itéletet részben megvaltoztato
déntését azzal indokolta, hogy a felperes a jégkdr bekdévetkezését
kévetden 67.796 tonna paprikdt értékesitett, mely mennyiséggel
csbkkenteni kellett a kdrtérités kiszamitdsdnak alapjdul szolgald
mennyiséget.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes annak részbeni  hatdlyon kiviil helyezésével  tovabbi
20.087.267 forint megfizetésére kérte az alperes kdbtelezését.
Indokai szerint ... szakértdi véleménye alapjdn a kdr Osszege
megallapithatd, ezért a Ptk. 359.§5 (1) bekezdése alkalmazdsdnak nem
volt helye. Sérelmezte, hogy a birdsdg a szakértdi véleményt nem a
keresetben meghatdrozott Jjogalap, azaz szerzddésszegésbdl eredd
megtéritéseként birdlta el.

Az alperes felililvizsgalati kérelme a jogerds itélet marasztalod



rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezésével a kereset teljes
elutasitdsdara irdnyult.

Vitatta, hogy kdrrendezési utasitdsa a szerzd8dés részévé valt,
mivel azt a felperes a szerz48dés megkbtésekor nem vette Aat,
rendelkezéseit magdra nézve nem fogadta el. Mdsrészt az utasitds
nem tartalmazott a kdr felmérésére kizdrdlagos rendelkezéseket.
Tehdt a felperesnek mdédjaban dllt - ahogy meg is tette - a kdrnak
sajat szakértdvel térténd felmérése. Allitotta, hogy részérdl a
végleges karfelvétel 2006. szeptember 12-én megtértént oly mddon,
hogy a jégkdr egésze utdlag is rekonstrudlhatd. Ezért a Ptk. 359.8
(1) bekezdése alkalmazdasanak nem volt helye. Utalt arra, hogy a

felperes megbizdsabol ... maganszakértd is felmérte a kdrokat és
10% értékcsdékkenést dllapitott  megq. Vitatta a kdrtéritési

feleldbsségének a fennalldsat, mivel a végleges szemletartdsi
kbtelezettségének eleget tett, és rdgzitette a kdrképet is. A kar
mértéke a felperes részérdl azért nem volt bizonyithatd, mert nem
inditvanyozta ujabb igazsdgligyli szakértd kirendelését. Sérelmezte,
hogy a 10% értékcsdkkenésre vonatkozo felperesi elismerést a
birdésdg figyelmen kiviil hagyta. Mivel a felperes bizonyitdsi
kételezettségének nem tett eleget, a kdvetelés Osszegszerlisége 1is
bizonyitatlan maradt.

A felek a masik fél feliilvizsgalati kérelmére ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A feltilvizsgdlati kérelmek nem alaposak.

A peres felek a Ptk. 548.§8-dban meghatdrozott, jégkarra kiterjedd
vagyonbiztositdasi szerzddést kotbttek. Ennek alapjdn a Ptk. 536.$5-a
értelmében az alperes a szerzddésben foglalt feltételekkel vallalta
jégkar esetén a felperes biztositott termésmennyiségében
keletkezett kdar megtéritését. Ebbdl kévetkezden a felperes alap
nélkiil hivatkozott arra, hogy az alperes a teljes jégverés okozta
kdrdt koteles megtériteni a szerzddés rendelkezéseire tekintet
nélkiil, és ezért kelld alap nélkiil melldzte a birdsdg dr.
igazsagiigyi szakértdének az ezen a jogalapon 4116 szakértdi
véleményét.

A Legfelsdébb Birdsdg az alperes feliilvizsgdalati kérelmét sem
taldlta alaposnak. Az alperesnek a felek jogviszonydra irdanyadod,
,Jjégkdrbiztositds kiilénbs feltételei" maguk 1is rendelkeznek az
értékcsékkenési kulcsok megdllapitdsanak sziikségességérdl, azok
mértékérdl és a kdrrendezési eljdrasrol. Az alperes nem vitatta
feliilvizsgdlati kérelmében sem, hogy a kiilénés feltételek a
biztositdsi szerzd8dés részét képezték. A perben pedig az sem volt
vitatott, hogy a névény kdrrendezési utasitds rendelkezésel
irdanyaddék a peres felek jogviszonydra. Ebbdl kdvetkezden a
feliilvizsgalati eljdrdasban az alperes alappal nem vitathatta, hogy
a kdar mértékét véglegesitd szemle adatai szolgdlhattak volna



vitathatatlan bizonyitékként a felperes kereseti kévetelésének a
megalapozdsara a biztositdsi szerzddés és a Ptk. 277.8 @ (4)
bekezdése alapjan. Ilyen, az értékcsdbkkenési kulcsokat is
egyértelmien régzitd végleges szemlére azonban nem Kkeriilt sor.
Ennek szilikségességét kiilonbsképpen aldtamasztjak azok a peradatok,
melyek szerint a felperesi és az alperesi kdrfelmérések az
alkalmazandé értékcsbkkenési kulcs meghatdrozdsa szempontjdbol
alapvetden eltérd megdllapitdsokat tartalmaztak. Peradat volt arra
is, hogy az alperes d4dltal végleges szemleként 4dllitott 2006.
szeptember 12-ei kézbensd szemlét kévetden az alperes maga 1is ujabb
szemle lefolytatasat tartotta sziikségesnek. Mivel a perben
lefolytatott széleskérd bizonyitds ellenére, a magdnszakértdk és az
igazsagligyi szakértd bevondsdval sem volt rekonstrudalhatd a
végleges kdarhelyzet, a birdsag megalapozottan kdovetkeztetett az
esetleges tovabbi bizonyitds sikertelenségére. EbbdSl kévetkezden
jogszabdlysértés nélkiil alkalmazta a Ptk. 359.§ (1) bekezdésének
rendelkezését, és mérlegelési hiba nélkiil hatdrozta meg a
kdrtérités alapjat képezd értékcsbkkenést. E mérlegelési jogkdrben
hozott déntés feliilvizsgdlati kérelemmel eredményesen nem volt
tamadhato.

Az 1ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta. A felperest feliilvizsgalati kérelme eredménytelensége
folytdan kdtelezte az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illeték megfizetésére. Mivel a
felitilvizsgalati kérelmek perértéke jelentdsen eltért, a felperest
pervesztessége ardanydban kételezte a Pp. 81.5 (1) bekezdése alapjan
az alperes jogi képviseleti dijdnak megfeleld aranyos
részperkdltség megfizetésére. Ezt meghaladdéan a felek a sajat
feliilvizsgdlati perkdéltségliket maguk kételesek viselni.

Budapest, 2011. szeptember 22.

dr. Kiss Mdria tandcselndék, eldaddé birdo s.k., dr. Rédeli Anna bird
s.k., dr. Harter Maria bird s.k.

Sipos a kiadmdany hiteléil:

birdsdgi iligyintézd



