DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.348/2011/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télGtabla a dr. Berta Csaba (cime) Uigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a személyesen eljar alperes neve (cime) alperessel szemben - akinek a
pernyertessége érdekében a dr. H. A. jogi eléadd altal képviselt Generali-Providencia
Biztositd Zrt. (cime) beavatkozott - személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11.P.20.632/2010/20. szamu itélete ellen
a felperes részér6l 21. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami adodhatdsag
felhivdsara az abban megjelolt mdédon és hataridon belll - 120 000 (szazhuszezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Szolnoki Munkaligyi Birdsag az 1.M.22/2009/15. szamu itéletében - amelyet a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a 4.Mf.21.192/2009/4. szamu itéletével helybenhagyott -
megallapitotta, hogy a felperes Ny. K. munkavallald munkaviszonyat jogellenesen
sziintette meg, ezért azt az itélet joger6re emelkedésének napjaig helyredllitotta és
kotelezte a felperest 1 407 955 Ft munkabér és perkdltség megfizetésére. A felperes a
joger0s itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyben a végrehaijtas
felfliggesztését is kérte. A Legfelsobb Birdsag ez utdbbi kérelmet elutasitotta, melyrdl a
felperes 2010. marcius ho 3. napjan értesiilt.



A felperes a fizetési kotelezettségének annak ellenére nem tett eleget, hogy a teljesitési
hataridé 2010. januar hd 5. napjan lejart, ezért Ny. K. kérelmére a Szolnoki Munkatiigyi
Birédsag 2010. januar hé 26. napjan végrehajtasi lapot bocsatott ki, ennek alapjan pedig az
alperes, mint 6nalld birdsagi végrehajté a 267.V.93/2010. szam alatt a végrehajtasi eljarast
meginditotta. 2010. februar hé 2. napjan lefoglalta a felperes tulajdonaban all6 5 darab
gépjarmlivet, felhivta az okmanyirodat azok forgalombdl térténd kivonasara és megkereste
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsagot, mint Cégbirdsagot a felperes ellen meginditott
végrehajtas tényének a bejegyzése irant, amire két nappal késobb sor is kertlt. Az alperes
a végrehajtasi lapot a foglalasi jegyzokonyvvel egyiitt megkiildte a felperesnek, amit a
felperes 2010. februar hd 3. napjan vett at, s még aznap medfizetett a tartozasabol
Osszesen 633 008 Ft-ot. Az alperes a felperes képvisel6jét 2010. februar hé 10. napjan
tajékoztatta arrdl, hogy a felperesnek a fennmaradt tartozasa 775 405 Ft.

Az okmanyiroda 2010. februar hé 23. napjan a lefoglalt gépjarmilveket a kozUti
forgalombdl kivonta, amely hatarozatok végrehajtasanak a megsziintetését és a jarmiivek
forgalombdl torténd kivonasanak felfliggesztését kérte a felperes, valamint végrehaijtasi
kifogast terjesztett el6. Ezt a Karcagi Varosi Birdsag a 2010. marcius hd 22. napjan
joger6re emelkedett 1103-5.Vh-148/2010/2. szam alatt meghozott végzésével alaposnak
talalta, mert a gépjarmivek foglaldasara még azt megel6z6en kerllt sor, hogy a
végrehajthatd okiratot a felperesnek kézbesitették volna, ezért nem volt lehetdsége az
onkéntes teljesitésre. Az okmanyiroda 2010. junius ho 1. napjan a gépjarmivek lefoglalasa
iranti eljarast megsziintette.

A felperes és Ny. K. a Karcagi Varosi Birdsag elott 2.P.20.157/2010. szam alatt
folyamatban volt perben 2010. majus ho 4. napjan a birdsag altal jévahagyott egyezséget
kotott, amelyben az alperes el6tt folyamatban volt végrehajtasi eljarast megsziintetésérdl
allapodtak meg, valamint a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 17 048 Ft
végrehaijtasi koltséget az alperesnek megfizet. Az alperes 2010. majus hé 19. napjan a
dijjegyzéket kiallitotta és Ny. K.t a végrehaijtasi eljaras befejezésérdl értesitette.

A felperes a N.Sz..M. E.P. kotott szerzOdés alapjan a tulajdonaban Iévé 5 darab
gépjarmivel betegek szdllitasat végezte, az orvosi Ugyeletet szolgalta ki és oxigént
szallitott. A 2010. februar hd 2. napjan tortént foglalast kdvetéen a gépjarmiivek tovabbra
is Uzemeltek, azoknak a forgalombdl torténé tényleges kivonasara nem keriilt sor, a
felperes a vallalt szolgaltatast megszakitas nélkiil nydjtotta.

M. A. T. "K-on"n motorkerékpar és kerékpar szakizletet, illetéleg szervizt miikodtet,
melyben D. J. G. alkalmazottként dolgozik. M. A. T. a felperes ligyvezetdjének, B. I-nek
régi jo ismerose. Ny. K. a gépjarmiivek lefoglalasat kovetden a kerékparszakiizletben
kerékpart vasarolt, ahol D. J. G.nek elmondta, hogy a felperesnél dolgozott, a
munkaviszonyat jogszer(tlenil szlintették meg, pereskedtek egymassal és a végrehajtd a
felperes gépjarmdiveit lefoglalta. A beszélgetést D. J. G. elmondta M. A. T.nak, aki
minderrdl B. I-t tajékoztatta, mar csak azért is, mivel az édesanyjat is a felperes szallitotta
sziikség szerint. B. I. M. A. T.t azzal nyugtatta meg, hogy a cége nem fog tonkremenni.



A felperes konyvelését az "X" Kft. végzi, melynek alkalmazott konyvelGje 1.0. A felperes
min0ségbiztositasat 2008. évben a Y Kft. elvégezte, a felperes az ISO 9001 tanusitast
megkapta. 2010. februar hénap vége felé a szakértdi iroda dolgozdja I.0-val telefonon
beszélt, mely soran a felperessel szembeni végrehajtasi eljaras bejegyzését tartalmazo
cégkivonat miatt érdeklddott, hogy a cég létezik-e még, és a mindségbiztositas
megerdsitéséhez a fellilvizsgalatot el kell-e végezniiik. A szakértGi irodat mind I1.0., mind
B. I. megnyugtatta, hogy a cég mikodik, igy marcius végén a sziikséges fellilvizsgalatot el
is végezték.

V. I. L., a felperes gépjarm(ivezetdje 2010. év tavaszan a szallitott betegektol értesiilt a
felperessel szemben meginditott eljarasrol, ezért megkérdezte B. I-t, hogy a szdbeszéd
mogott mi hdzédik meg. B. I. kdzolte vele, hogy a cég ellen jogtalan eljaras folyik, de a
cég nem lesz felszamolva, s kérte, hogy err6l a betegeket nyugtassa meg. Ez a
tajékoztatas a betegek korében rovid idon beliil korbejart és mindenki megnyugodott. V. I.
L. néhany olyan személyre visszaemlékezett, akiket id0szakos ellendrzésre nem a felperesi
cég jarmlvei szallitottak, illetve volt olyan személy, aki sajat jarmlivével szallittatta magat,
kés6bb azonban visszatért a felpereshez, miutan latta, hogy a felperesi cég rendben
mkodik.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
felperesnek a johirnévhez és a tevékenység zavartalan gyakorlasahoz f(iz6d6 személyiségi
jogat. Kérte tovabba az alperest 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni, mert az alperes a gépjarmivei jogtalan lefoglalasaval jelent6s
mértékben akadalyozta 6t a munkavégzésben, veszélyeztette a megye egészségiigyi
ellatasat, a felperes munkavallaldinak alkalmazasat, a felperes miikodési engedélyét, ezzel
megsértve a johirnevét és a foglalkozasanak zavartalan gyakorlasahoz f(iz0d6 személyes
jogat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert a gépjarmliveket a hatdésag nem vonta ki a
forgalombdl, azokat a felperes zavartalanul hasznalhatta, tovabba azok foglalasa soran a
felperesre vonatkozdan sértd, valdtlan tényt nem allitott, nem hiresztelt, vald tényt hamis
szinben nem tiintetett fel. A perbe az alperes felel0sségbiztositdja beavatkozott és szintén
a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birdsag a 20. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes terhére a johirnév megsértése nem volt
megallapithatd. A foglalasi jegyz6konyv megsemmisitése ©nmagaban nem vagyoni
karokozast nem eredményezett, mivel a lefoglalt jarm{ivek forgalombdl torténd kivonasara
ténylegesen nem keriilt sor, hanem azokat a felperes zavartalanul tovabb lzemeltette. A
foglalasrdl az alperes a felperest hivatalosan értesitette, részérél elhangzott sértd, valétlan
tényallitast, hiresztelést, illetve vald tény hamis szinben valé feltiintetését a felperes nem
bizonyitott. B. I. a foglalasrél tudomast szerz6 M. A. T.t, V. I. L.t, I.O-t és a szakértGi
irodat is megnyugtatta afeldl, hogy a felperes nem fog tonkre menni, ezért ezzel
Osszefliggd aggaly senkiben nem er6sodott meg.



Mivel az alperes a megsemmisitett foglalassal okozati 6sszefliggésbe hozhatd bizonyitott
nem vagyoni kart a felperesnek nem okozott és nem allapithaté meg terhére a személyhez
f(iz6d6 jog megsértése sem, ezért az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperes
az eljaras illetékfeljegyzési jogos volta ellenére a kereseti illetéket lerotta, ezért arrdl nem
kellett kiilon rendelkezni, hanem azt a pervesztessége miatt maga viseli. Az alperesnek és
a beavatkozdnak koltsége nem meriilt fel, igy errdl szintén nem kellett rendelkezni.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a foglalkozasanak zavartalan gyakorlasahoz f(iz6d0 személyes joga
megsértésének megallapitasat és az alperes nem vagyoni karanak megtéritésére
kotelezését, vagylagosan pedig az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte az
elsofoku birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasa
mellett. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az alperes eljarasat a Karcagi Varosi Birdsag
jogsértonek talalta, amely magatartas sértette a johirnevét és a foglalkozas szabad
gyakorlasanak jogat. Hangsllyozta, hogy kész lett volna az O©nkéntes teljesitésre,
mindossze a LegfelsObb Birdsag dontésére vart, amelyet megel6zen mar meg is kezdte a
teljesitést. A gépjarmliveket csak azért nem vontak ki ténylegesen a forgalombdl, mert
az erre vonatkozd dontés felfiiggesztését kérte, amely nélkil a rendszamtablakat minden
bizonnyal leszerelték volna. Az alperes a magatartasaval veszélyeztette a felperes
tevékenységét, s mivel kart okozott, a magatartasa eleve jogellenesnek mindsiilt. Ny. K. a
tandvallomasaval ellentétben beszélt a foglalasrdl, és annak hire gyorsan elterjedt abban a
kisvarosban, ahol a felperes m(ikddik. Amennyiben az ISO mindsitést nem kapta volna meg
a felperes, akkor ennek mar anyagi kihatasa is lett volna. A foglalas miatt sériilt a felperes
nehezen felépitett johirneve, amire nem kertlt volna sor, ha 6t az alperes elobb felszdlitja
a teljesitésre. Az alperes rendszeres kovetelései és a vele vald kommunikacid hianya a
felperes zaklatasanak mindsilt. Hangsulyozta, hogy 6 nem azt allitotta, miszerint az
alperes valdtlan tényt hiresztelt, hanem azt, hogy az alperes jogellenes intézkedései miatt
lehetetlendilt el majdnem a tevékenysége. Az elsd foku itéletben irtaktdl eltéréen 2010.
februar ho 10. és marcius hd 2. napjai kozott 6sszesen 1 335 849 Ft-ot teljesitett, ezért
csupan 72 106 Ft tartozasa maradt fenn, amit 2010. aprilis hd 3. napjan fizetett meg.
Kifogasolta, hogy az elsOfokl birdsag a kérelme ellenére nem hallgatta ki tanuként
V.F.Gy.-t az ISO tanusitvannyal 6sszefiiggésben, valamint H. I-t, akit a felperes szallitott
betegként, tovabba azt is sérelmezte, hogy az els6foki birdsdag nem vizsgalta az
életszer(iséget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte; a beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag itéletének tényallasi része annyiban szorul pontositasra - amely
kizardélag a 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld igényt jeldlte meg
a felperes kereseti kérelmeként -, hogy a 6. sorszam alatt elGterjesztett irat tartalma
szerint a felperes a johirnévhez, valamint a foglalkozasanak zavartalan gyakorlasahoz
fliz6d6 személyes joga megsértésének a megallapitasat is kérte, amely kereseti kérelem az



itélet indokolasabdl kitlinden elbiralasra keriilt. Ezen pontositas mellett az elsofokl birdsag
a tényallast a sziikséges mértékben felderitette, és az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel
is egyetértett az itél6tabla.

Lényeges koriilménynek mindsiilt, hogy a felperes részérdl elmaradt az dnkéntes jogkdvetd
magatartas, amikor a munkaligyi birdsag jogerds itéletén alapuld fizetési kotelezettségének
a nyitva allo teljesitési hataridon beliil nem tett eleget. Ennek kdvetkezménye volt a jelen
per alapjat képezo végrehajtasi eljaras meginditasa, és ugyan az kétségtelen, hogy részére
az alperes a végrehajtasi lappal egyitt kiildte meg a foglalasi jegyzokonyvet, mégis két
honap elteltével - 2009. aprilis hd 3. napjan - fizette meg maradéktalanul a tartozasat
annak ellenére is, hogy a LegfelsObb Birdsagnak a teljesités elmaradasanak okaként
hivatkozott végzésérdl mar egy hdnappal korabban tudomast szerzett.

Kétségtelen az is, hogy az alperes foglaldsa kovetkeztében keriilt sor a gépjarmivek
forgalombdl torténd kivonasanak elrendelésére, amivel Osszefliggésben megjegyzendo,
miszerint az errol szAl6 hatarozatban - ellentétben a felperes fellebbezési érvelésével - nem
a foglalasi jegyzokonyv szolgalelk(i atemelésének a kdvetkezménye az addtartozasra
tortént hivatkozas, ilyet ugyanis a foglalasi jegyzOkényv nem tartalmazott, ellenkezdleg, az
helyesen tiintette fel a tartozds jogcimét. Ennek megfeleléen az okmanyiroda
hatarozatanak a tartalmaért az alperes nem volt felelésségre vonhatd, mar csak azért sem,
mert a felperes a fellebbezési eljarasban a johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga
megsértésének a megallapitasat mar nem is kérte, marpedig egy nem létez6 adotartozasra
vald utalds ez utdbbit sérthette volna. Helyesen allapitotta meg az elséfokd birdsag, hogy
az alperes a johirnév megsértésére alkalmas magatartast nem tanusitott, nevezetesen
valotlan tényt nem dllitott, nem hiresztelt, ahogy valé tényt sem tiintetett fel hamis
szinben, s mivel a felperes a fellebbezésében a johirnév sérelmének megallapitasara mar
nem tartott igényt, ezzel a kérdéssel a tovabbiakban az itéltabla sem foglalkozott.

Miként az elso6foku birdsag is helytalldan ramutatott, a felperes a foganatba nem ment
foglaldas koOvetkeztében a tevékenységét folyamatosan végezte, ezért nem volt
megallapithatd a foglalkozasanak zavartalan gyakorlasahoz f{iz6d6 személyes jog sérelme.
A fellebbezésben hivatkozott BDT 2002/586. szam alatti eseti dontésben kifejtett allaspont
sem eredményezhette ettdl eltéré kdvetkeztetés levonasat, mert az a perbelitél merében
eltérd, s ezért dsszehasonlitdsra nem alkalmas tényallas (egy gydgyszertar vizellatasanak
megsziintetése) alapjan megfogalmazott jogi allaspontot tartalmazott.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét lényegében annak helyes indokainal
fogva (Pp. 254. §-anak (3) bekezdése), s csupan a fellebbezés altal megkovetelt
kiegészitéssel hagyta helyben a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, am sem az alperesnek, sem a
beavatkozonak koéltsége nem merdilt fel, ezért ennek kérdésében rendelkezni nem kellett. A
per targyi illeték-feljegyzési jogos volta miatt (az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. tdrvény
(Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja) le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
megtéritésére a pervesztes felperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyado,



a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szélé 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Debrecen, 2011. oktdber hé 13. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



