Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.16/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag a 2011. év szeptember ho 7. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A koénny( testi sértés vétsége és mas blncselekmény miatt I.r. vadlott és tarsa ellen
indult  buntetdlgyben a Fdvarosi Birésag mint masodfoku birdsag
27.Bf.8307/2010/6. szamu itéletét a Il. r. vadlott tekintetében helybenhagyja, azzal ,
hogy a testi épség elleni blincselekmény helyes megnevezése testi sértés vétsége
(Btk. 170. § (1) bek.).

A harmadfoku eljaras soran felmerult 8.300 (nyolcezer-hdromszaz) forint blnugyi
koltséget a Il. r. vadlott koteles az allam javara megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Pesti Koézponti Kerlleti Birosag a 2010. marcius 24. napjan kihirdetett
2.B.33.697/2008/6. szamu itéletével az I.r. vadlottat testi sértés blntette
(Btk.170.§.(1)(2) bek.) miatt 300 napi tétel, napi tételenként 300 Ft, 6sszesen
90.000 Ft pénzbintetésre itélte.

A Il.r. vadlottat konnyl testi sértés veétsége (Btk.170.§.(1) bek.) miatt mint
tobbszoros visszaesét 200 napi tétel, napi tételenként 300 Ft, 6sszesen 60.000 Ft
pénzblntetésre itélte.

A garazdasag vétsége miatt emelt vad aldl viszont e vadlottat felmentette.



Az els6foku birdsag itélete ellen az Ugyész az l.r. vadlott terhére a bintetése
sulyositasaért, a Il.r. vadlott terhére a gardazdasag vétsége tekintetében a blndsség
megallapitasa és a blintetés sulyositdsa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Birésag mint masodfoku birosag a 2010. november 10. napjan kelt
27.Bf.8307/2010/6. szamu itéletével az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatta. az
l.r. vadlott blntetését 10 hoénap bortdnblntetésre sulyositotta, melynek
végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette.

Aoly Il.r. vadlott blinGsségét garazdasag vetségében (Btk.271.§.(1) bek.) is
megallapitotta és a blntetését - halmazati bilntetésként - 8 honap bértdnre
sulyositotta, melynek végrehajtasat 2 év probaidére felfiiggesztette.

Megallapitotta, hogy a Il.r. vadlott partfogo feligyelet alatt all.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete ellen a Il.r. vadlott jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.39/2011. szamu atiratdban - és
képvisel6je a harmadfoku nyilvanos Ulésen - a fellebbezés elutasitasat
inditvanyozta.

Azt fejtette ki, hogy alldspontja szerint az igyben nem nyilott meg a harmadfoku
eljaras lehet6sége, mert a masodfoku birdsag itélete érdemben nem tartalmaz az
els6foku dontésétdl eltéré rendelkezést, és nincs sz6 olyan cselekményben valo
blndsség-megallapitasrol sem, amelyrél az elséfoku birosag nem rendelkezett.

A ll.r. vadlott magatartdsat az elséfoku birdsag a Btk.170.§.(1) bekezdése szerint
minésuldé konny( testi sértés vétségének, a masodfoku birésag pedig e mellett a
Btk.271.§.(1) bekezdése szerint min6silé garazdasag vétségének is minfdsitette.
Ugyanazt a cselekménysort értékelte az els6-és a masodfoku birdsag is, és
allaspontjuk a blndsség kérdésében nem eltérd.

Az uagyben elséfokon eljart Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag a vadirati cselekményt
értékelte részben a vadtdl eltérden.

Azt itéletszerkesztési hibanak minésitette, hogy a cselekmény egységes jogi
minésitése mellett a vadtdl eltéré allaspontjat szikségtelenll hozott felmentd
rendelkezéssel jutatta kifejezésre.

Nincs sz6 tehat olyan blincselekmény miatti blindsség megallapitasrol, amirdl az
els6foku birésag nem rendelkezett.

igy pedig a masodfoku birdsag tévesen biztositott fellebbezési jogot.



Ezért a Be.390.8.(2) bekezdése alapjan, a Be.3698.(2) bekezdés |. fordulatara
figyelemmel - a tbérvényben kizart - vadlotti masodfellebbezés elutasitdsat
inditvanyozta.

A védé a nyilvanos ulésen pontositotta a fellebbezés iranyat.

Els6dlegesen a Il.r. vadlott teljes felmentését kérte.

E korben azt fejtette ki, hogy Iényegében az l.r. vadlott és élettarsa vallomasa
alapjan kerilt sor a felelésség megallapitasara, amit a maga részérdl nem tartott
elfogadhaténak, és kellben megalapozottnak.

Utalt arra is, hogy a sértett sérilésérdl orvosi latlelet nem is késziilt.

Masodlagos inditvanya arra iranyult, hogy a birésag kizarélag a konnyu testi sértés
tekintetében allapitsa meg a Il.r. vadlott felel6sségét.

Az els6fokon eljart birésag altal a garazdasag veétsége tekintetében hozott felmento
rendelkezést megalapozottnak tartotta. Felvetette, hogy kérdéses a szdévaltasnak és
maganak a cselekménynek az észlelhetbsége.

Harmadlagos inditvanyként a blntetés enyhitését, pénzbintetés kiszabasat kérte.

A ll.r. vadlott a felszdlalasaban a személyi korilményei korében elmondta, hogy
ipari alpinistaként alkalmi munkakat végez, melybél kb. havi 100.000 Ft a
jovedelme.

Garazdasag vétsege miatt a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsagon blntetdeljaras folyik
ellene.

Fellebbezését fenntartotta, felmentését kérte. Vitatta, hogy a sértett megutotte
volna. Utalt a tanu1 el6adasara, miszerint latta, hogy a sértett valamit keresgélt.
Elképzelhetetlennek tartotta, hogy ha 6 valéban er6sen megutotte volna 6t, akkor a
keresgéléssel lett volna elfoglalva.

Hivatkozott arra is, hogy két férfi is volt ott, €s egyikiiknél egy 120-150 cm-es vascso
is volt. llyen kortlmények koz6tt miért Gtdtte volna meg a sértettet?

A vele torténtek utan 6 azonnal bement a renddrségre, és egyezben nyilatkozott a
torténtekrél végig az egész eljaras soran.

Kifogasolta azt is, hogy a sértett sérilésérdl miért nincs orvosi latlelet.

A ll.r. vadlott fellebbezése nem alapos, ugyanakkor nem helytalldak a Févarosi
Fellebbviteli F6ligyészség atirataban irt érvek sem.

A Il.r. vadlott fellebbezése folytan a harmadfoku bir6sag a Be.387.§.(1) bekezdése
alapjan a masodfoku birosag itéletét és az azt megel6z6 elsé €s masodfoku eljarast
biralta felll.



A Fdévarosi Fellebbviteli Félugyészség atirataban foglaltakkal szemben a
harmadfoku birdsag allaspontja szerint a Be.386.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan a
[l.r. vadlott esetében megnyilt a harmadfoku eljaras lehetésége.

A hivatkozott térvényhely szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfoku birésaghoz, ha a masodfoku birésag a buntetdjog
szabalyainak megsértésével olyan vadlott blinbésségét allapitotta meg, illetéleg
olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az els6foku birdsag
felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

Tényként allapithatdé meg, hogy a Budapesti X-XVIII. Keriileti Ugyészség a
B.X.5274/2007/3. szamu vadirataval a Il.r. vadlott ellen nemcsak kénny testi sértés
vétsége, de garazdasag vetsége miatt is vadat emelt.

Az els6foku birdsag e vad alapjan a Il.r. vadlottat a garazdasag vétsége miatt ellene
emelt vad aldl felmentette, és a feleldsségét csak a kdnnyl testi sértés vetségeben
allapitotta meg.

Az elsb6foku birdsag itélete ellen benyujtott Gigyészi fellebbezés folytan a masodfoku
bir6sag a felmentett vadlott blin6sségét megallapitotta garazdasag vétségében is.
Ekkeént pedig nincs akadalya harmadfoku eljarasnak.

A felllbiralat soran a harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy az tigyben eljart els6-
és masodfoku birosag az eljarasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birésag feltarta a vad targyava tett blncselekmények elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat, és ezeket egyenként és dsszességlkben is
értékelte, mérlegelte, ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

A torvényesen lefolytatott bizonyitds alapjan az els6foku birdsag megalapozott
tényallast allapitott meg, amelyet a masodfoku birdsag is iranyadonak tekintett a
felGlbiralata soran.

A Be.388.8§.(1) bekezdése értelmében a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

A megallapitott tényallds a harmadfoku birdsag szerint is lényegében mentes a
Be.351.8.(2) bekezdésében felsorolt hibaktol, hianyossagoktol, igy az iranyadd volt
a harmadfoku eljarasban is.

Eszlelte ugyanakkor a harmadfoku birésag, hogy a Il.r. vadlott eléélete kapcsan az
itélet 2. oldalan pontatlansagok, elirasok talalhatdk, tovabba maddositasra szorul a
vadlott foglalkozasa és jovedelmi helyzete is a nyilvanos ulésen tett nyilatkozata
alapjan.



Ezért a Be.388.§.(2) bekezdésében foglaltak szerint az iratok tartalma alapjan az
els6foku birésag altal megallapitott tényallast, a személyi kérilmények kérében az
alabbiakkal egésziti ki:

- Az itélet 2. oldal 5. bekezdésében rogziti, hogy a Il.r. vadlott ipari alpinistaként
alkalmi munkakbal havi kb. 100.000 Ft jovedelemmel rendelkezik.

- Ugyanezen az oldalon, a vadlott el6élete koérében az 1. pont alatt megjeldlt
elitélésnél a Legfelsébb Birdsag lUgyszama helyesen Bf.1.23/2001/7. A vadlott
elitélésére az életveszélyt okozo testi sértés mellett 2 rb. rongalas vétsége miatt
kerGlt sor, és 6t 5 év kdzugyekidl eltiltasra is itélték, és elrendelték a
kényszergyodgyitasat is.

- A 2. pont alatt megjeldlt itéletben a vadlottat mint kilén6s visszaesoét itélték el,
mellékblintetése egy év kozugyektdl eltiltas volt, és kizartdk a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl is.

- Az 1. és 2. pontok alatti elitéléseket 6sszblintetésbe foglald masodfoku birésagi
hatarozat Ggyszama helyesen Bf.1.2161/2002/2. Az 06sszbintetési itéletben a
vadlottat kizartak a feltételes szabadsagbdl is.

- A 3. pont alatti joger6s elitélésben a vadlottat 2 év kdzligyektdl eltiltasra is itélték.

- Az 1., 2. és 3. pont alatti elitéléseket Osszblintetésbe foglald jogerds
hatarozatokban kimondtak azt is, hogy a vadlott kiilonds és tébbszords visszaesd,
és feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott.

A Il.r. vadlott fellebbezése az els6foku birosag bizonyitékokat értékeld, mérlegeld
tevékenységét tamadja, sajat védekezésének elfogadtatasaval eltérd tényallas
megallapitasat célozza, amely azonban megalapozott tényallas mellett a
harmadfoku eljarasban sem vezethet eredményre.

Az els6foku birosag az indokolasi kotelezettségének is kelld részletességgel eleget
tett.

Szamot adott arrdl, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok kozll melyiket és milyen
okbdl fogadott el, illetve melyik bizonyitékot miért nem latott elfogadhatonak.

A bizonyitékok értékelésével torvényesen allapitotta meg, hogy a Il.r. vadlott
bantalmazta - tenyérrel homlokon Gtétte - a sértettet.

A sértetti vallomast megerésitette a tanu1 nyomozati vallomasa is (nyom. ir. 135.
oldala), miszerint _En ranéztem a nére és valéban az arcan egy seérulés volt."
Ennyiben pontositja is az els6foku birésag itélete 4. oldal utolso elbtti bekezdéseét.
Kdzvetve megerésitette a sértetti allitast tanu2 nyilatkozata is.



Mindezek alapjan a harmadfoku birésag is bizonyitottnak latta a cselekmény
elkovetését, a Il.r. vadlott felmentésére nem kerllhetett sor.

A bizonyitékok értékelése korében a masodfoku birésag arra is utalt, hogy a IL.r.
vadlott személy elleni er6szakos blincselekmény miatt mar volt blintetve, és hogy
az elézmenyi elitélések kdzott elsdé helyen megjeldlt életveszélyt okozo testi sértés
blntettét a sértett sérelmére valdsitotta meg.

Ezt a masodfoku birosag altal az itélete 2. oldal 9. bekezdésében tett megallapitast
a harmadfoku birésag ki kellett hogy rekessze, mert a rendelkezésre allé
itéletkiadmany alapjan megallapithatd, hogy az életveszélyt okozd testi sértés
blntettét a vadlott a sértett akkori baratja - tanu3 - sérelmére kdvette el, a sértett
sérelmére 1 rb. rongalas vétségét valositotta meg.

A megalapozottan megallapitott tényallds alapjan az elséfoku birésag okszerlien
kovetkeztetett a Il.r. vadlott blindésségére, és az altala elkdvetett cselekményt
torvényesen mindésitette a Btk.170.§ .(1) bekezdésébe (tk6zd testi sértés
vétségének.

Tévedett viszont az elséfoku birdsag, amikor a Il.r. vadlottat a Btk.271.§. (1)
bekezdése szerint mindsildé garazdasag vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Ezzel kapcsolatban a harmadfoku bir6sdg mindenben a masodfoku birésag jogi
okfejtésével értett egyet, mert ahogy azt a megalapozott tényallas is rogziti, a Il.r.
vadlott, miutan lement a kapu elé, vitatkozni kezdett volt élettarsaval - a sértettel- ,
majd Ot egy alkalommal tenyérrel homlokon Utétte. Ez pedig - flggetlendl
magatartasa késdbbi kdvetkezményétdl, sajat sérilésétdél - olyan kihivoan
kozdsseégellenes, er6szakos magtartas volt, ami alkalmas volt arra, hogy masokban
megbotrankozast, riadalmat keltsen.

A garazdasag szempontjabdl az emberi test tdmad6 szandéku megérintése mar
er0szakos magatartasnak mindsul. A sértettnek nyilvanos helyen valdé ok nélkuli
bantalmazdsa a sértett jogainak megsértésén tul az egydttélési szabalyok
hangsulyozott megsértéseét is jelenti, ezért kihivoan kdzosségellenes magatartas.

A cselekmény nyilvanos helyen, a tarsashaz bejarata el6tti utcaszakaszon toértént,
igy nem volt kizart annak lehet6sége, hogy azt masok is észleljék, tehat realis
lehetbség volt arra, hogy a cselekmény masokban megbotrankozast, riadalmat
keltsen.

A garazdasag veszélyeztetési blncselekmény, melynek megvaldsulasahoz nem
szlikséges eredmény, elegend6 a tényallasban megjeldlt veszélyhelyzet.

Nem eleme tehat a tényallasnak, hogy a megbotrankozas vagy a riadalom
ténylegesen létrejdjjon, elegendd, hogy a cselekmény az adott kérilmények kdzott
alkalmas legyen annak a létrehozasara.



Helyesen utalt a masodfoku birésag a Bkv.34. szamu bintetdé kollégiumi
véleményre, mely szerint bdnhalmazat létesll, ha az elkdvet egy cselekménnyel a
garazdasag, valamint a testi sértés vagy a rongalas tdrvényi tényallasat is
megvalositja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongalas blntetési tétele nem
sulyosabb mint a garazdasage.

A fentiek alapjan tehat térvényesen allapitotta meg a masodfoku birésag a Il.r.
vadlott blinGsségét garazdasag vétségeben is.

A blntetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket az els6-és masodfokon eljart
birosdgok tulnyomorészt helyesen vették szamba, de tévesen értékelte a
masodfoku birdsag sulyositdé korulményként, hogy a Il.r. vadlott korabban mar volt
blntetve az élettarsa sérelmére elkdvetett er6szakos blncselekmény miatt, hiszen
az életveszélyt okozo testi sértés blintettének sértettje - ahogy arra a harmadfoku
birdsag a vadlott el6életi adatainak pontositasa soran mar utalt - nem a sértett volt.
Mell6zi a sulyositdé korilmények kozul a halmazat ekkénti értékelését is, mert a
Bkv.56. szamu blntetd kollégiumi vélemény III/6. pontja szerint a blinhalmazatnak a
blntetési tétel fels6 hatarat emeld hatasa van, ezért sulyositd kérilményként nem
ertekelhetd (kétszeres értékelés tilalma). A ketténél tobb blncselekmény
blnhalmazata értékelhet6 csak sulyositoként.

Az igy pontositott blindsségi koértlmények alapjan is megallapithatd, hogy a
masodfoku birdésag altal kiszabott blntetés megfelel a blntetési céloknak, ezek a
célok mas bintetési nem alkalmazasaval valéban nem érheték el.

A blintetés kiszabasa soran a masodfoku birésag helyesen vette figyelembe a belsd
aranyossag kovetelményét is.

Nem latott modot a harmadfoku birdsag a blintetés enyhitésére sem.

Akkor sem tévedett a masodfoku birdsag, amikor ugy latta, hogy a blintetési célok a
Il.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is elérhetdk, és ezért
a bortdnbuntetés végrehajtasat probaidére felfliggesztette.

A szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozatanak és a prébaidé tartamanak
meghatarozasa térvényes.

Ugyancsak térvényesen Kkerlt sor annak megallapitasara is, hogy a Il.r. vadlott a
Btk.82.8.(2) bekezdése alapjan partfogo feligyelet alatt all.

Eszlelte a harmadfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a Il.r. vadlott testi épség
elleni blincselekményét nem a Be.258.8.(2) bekezdés d/ pontjanak, illetve a Bkv.61.
szamu bulntet6 kollégiumi véleményben foglaltaknak megfeleléen nevezte meg, és
mivel ezt a masodfoku birdsag sem észlelte és korrigalta, ezért azt a harmadfoku
birosagnak kellett pontositania.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag a Févarosi Birosag
mint masodfoku birosag 27.Bf.8307/2010/6. szamu itéletét a testi épség elleni
cselekmény megnevezésének pontositasaval a Be.397.§. alapjan helybenhagyta.



A harmadfoku eljaras soran felmertlt blnugyi koltség megfizetésére a Be.385.8.
alapjan alkalmazott Be.381.§.(1) bekezdése alapjan a Il.r. vadlottat kdtelezte.

Budapest, 2011. év szeptember hd 7. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Magocsi Istvan sk. Dr. Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Févarosi itélétabla mint harmadfokd birésag 5.Bhar.16/2011/6. szdmu végzése
folytdn a Févarosi Birdsag mint masodfoku birésag 27.Bf.8307/2010/6. szamu
itélete a Il.r. vadlott tekintetében 2011. év szeptember hoé 7. napjan jogerére
emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2011. év szeptember ho 7. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
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birésagi tgyintézd



