Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.341/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a 2011. év szeptember ho 14. napjan
megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezé

[TELETET

A vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult
blntetéligyben a Févarosi Birésag 7.B.1288/2009/11. szamu itéletétaz l.r. és all. r.
vadlottak tekintetében az alabbiak szerint valtoztatia meg.

Az |. r. vadlottra kiszabott bortonbuntetés tartamat 1 (egy) év 2 (kettd) hdnapra, a
probaidd tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, a lefokozas alkalmazasat mellozi.

A vadlott szlletési ideje helyesen: 1987. februar 5. napja.

A ll. r. vadlott tekintetében 3.000,- (haromezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel
el

Egyebekben mindkét vadiott tekintetében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A Févarosi Birosag a 2010. szeptember 21. napjan kelt 7.B.1288/2009/11. szamu
iteletével az |. r. vadlottat blinsnek mondta ki vesztegetés blintettében (Btk. 250.§
(1) bekezdés) és hatdsagi eljaras akadalyozasa blintettének kisérletében (Bik.
242/A.§ (1) és (2) bekezdés). Ezért 6t halmazati buntetésul 2 évi, végrehajtasaban 4
évi probaidére felfliggesztett bortdnblntetésre és lefokozasra itélte, 7740 forint
bldnugyi koltség medfizetésére kotelezte.



A 1l. r. vadlott bindsségét vesztegetés blntettében (Btk. 253.§ (1) bekezdés)
allapitotta meg és ezért 300 napi tétel pénzblntetésre itélte, az egy napi tétel
O0sszegét 500 forintban allapitva meg. Az dsszesen 150.000 forint pénzbiintetésbdl
a vadlott altal 6rizetben toltétt id6 beszamitasaval 2 napi pénzbiintetést lerovottnak
tekintett.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I. r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentéseért,
masodlagosan enyhitésért, a Il. r. vadlott és véddje enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

Az |. r. vadlott védéje fellebbezése irasbeli indokolasdban az elséfoku birdsag
bizonyitékokat értékelb tevékenységét kirivoan okszeritlennek tartotta. Kifogasolta
a tanul vallomasanak elfogadasat, mert jelen volt az intézkedés soran, nem lépett
kozbe, holott 6 volt a parancsnok és jelentés id6 elteltével tett jelentést a
torténtekrol. Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birésag nem vette figyelembe tanu2
vallomasat. Utalt arra is, hogy a Il. r. vadlott nem ismerte fel az I. r. vadlottat, ra
terheld vallomast nem tett.

Ervelése szerint az |. r. vadlott egy polgari jogi vita soran jelent meg a helyszinen,
segitséget adott a Il. r. vadlottnak és a feleket felvildgositotta. Mivel ez nem a
rendbrségre tartozik és az |. r. vadlott intézkedést nem tett, blincselekmény nem
tortént, a Btk. 250.§ (1) bekezdése megallapitasara nincs térvényes lehetbség.

A hivatali eljaras akadalyoztatasanak b(intette kapcsan arra hivatkozott, hogy az
els6foku birésag az I. r. vadlott tagadasaval ellentétben elfogadta a labilis és
bizonytalan tanul vallomasat, aminek a bizonyitd ereje nem éri el az itéleti
bizonyossagot.

A tanu eltulzott, valétlan féleimével szemben az altalanos fenyegetési helyzet az
iranyado. Az I. r. vadlott részérél a 3.000 forint utélagos elfogadasa nem klasszikus
vesztegetés, a pénzt vissza is adta, nem olyan sulyu a cselekmény, hogy ezért
szigoru bilntetés keruljon kiszabasra. Nem hagyhatoé figyelmen kivil az sem, hogy
tanul1 tisztnek a helyszinen kdzbe kellett volna lépnie, amit nem tett meg, igy
hozzajarult a vad szerinti blincselekmény elkdvetéséhez. Elsédlegesen mindkét
bldncselekmény aldl bizonyitékok hidnyaban a vadlott felmentését, masodlagosan a
blntetés enyhitését inditvanyozta.

A Foévarosi Fellebbviteli Fbélgyészség a BF.787/2010/1. szamu atirataban az
els6foku birdsag itéletének a Il. r. vadlott tekintetében a megvaltoztatasat
inditvanyozta. Arra figyelemmel, hogy az els6foku birésag nem rendelkezett az adott
vagyon elény elvonasarol, a 3.000 forint dtadasa megtortént, azt az |. r. vadlott
birtokaba is vette, majd még az eljaras megindulasa el6tt a I. r. vadlott részére
visszajutatta, a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében pedig
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely az adott vagyoni elény
targya volt a Il. r. vadlottal szemben 3.000 forint erejéig vagyonelkobzas



elrendelését, egyebekben az els6éfoku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A ll. r. vadlott a nyilvanos Ulésen szabalyszeril idézés ellenére nem jelent meg. A
Be. 362.§ (3) bekezdése alapjan a nyilvanos ulés a Il. r. vadlott tavollétében is
megtarthatd volt.

A nyilvanos ulésen az I. r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést és a fellebbezés
irasbeli indokolasaban kifejtetteket fenntartotta. Kilén hangsulyozta, hogy a tanut
szavahihetésége megkérddjelezhetd, a Il. r. vadlott nem tett konkrét terheld
vallomast az |. r. vadlottra, csak altaldnossagokban beszélt, és a barban intézkedés
nem volt. A masodik cselekménynél sem az objektiv, sem a szubjektiv feltételek
nem allnak fenn, a tanu1 vallomasat semmi nem tdmasztja ala.

A ll. r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezést lenyegében felmentés végett tartotta
fenn arra utalva, hogy az elséfoku birésag a tényallast tévesen allapitotta meg. A Il
r. vadlott, konkrét cselekményrdl nem nyilatkozott, az I. r. vadlottat nem ismerte fel,
nem mondta meg, hogy hany rendér volt jelen, volt-e intézkedés, a pénzdsszegre
sem emlékezett. Renddri jelentés az esetrdl nem készilt, ebbdl arra vonhato
kovetkeztetés, hogy intézkedés sem tértént. Egyetértett az |. r. vadlott véddjének
azon kifogasaval, hogy az elséfoku birésag csak a tanul vallomasara alapitott eés
azzal is, hogy indokolt lett volna a bar biztonsagi éreinek meghallgatasa.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészseg képviselbje az atiratban irtakat fenntartotta és
a Il. r. vadlott tekintetében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, egyebekben a
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az |. r. vadlott el6adta, hogy a rendérségtol 2011. marcius 31-én leszerelt, szolgalati
viszonya lemondassal szint meg. Jelenleg egy telefongyartdé Kft-nél
elektromUszerészként dolgozik, havi bruttd keresete 100.000 forint.

Az utolsé sz6 jogan az I. r. vadlott felszolalni nem kivant, csatlakozott a véddjéhez.

Az itél6tabla a vadlottak és véddik fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletét
€s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasjogi szabalyokat
tulnyomorészt betartotta. Eljarasi szabalyt sértett azonban azzal, hogy a Be. 124.§-a
szerinti szembesitéseket nem folytatta le tanu2, tanu3 és tanul tanuk kéz6tt arra a
tényre, hogy tanu1 pontosan mirdl tajékoztatta Oket.

Az itélétabla ezen szembesitések elmaradasat azonban relativ eljarasi
szabalysértésként értékelte, mert ez nem volt |ényeges kihatdssal az eljaras
lefolytatdsara, a blndsség megallapitdsara és a blntetés kiszabasara, mivel az
els6foku birosdg a kozvetlen tapasztalatok alapjan is tanu2 vallomasat a



bizonyitékok korébdl kirekesztette, tanu3 pedig vallomasaban nem zarta Ki
egyértelmien annak lehetdségét, hogy tanu1l megemlitette neki a fenyegetést, de
nem emlékezett ra.

A biztonsagi 6rok felkutatdsara és meghallgatasara iranyul6 bizonyitdsi inditvanyt
torvényesen utasitotta el az elséfoku birdsag, annak indokaival az itélétabla is
egyetértett.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett blincselekmények elbiradlasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta. Nemcsak az ugyészseég altal felajanlott bizonyitast
folytatta le, hanem vizsgalta a tanu1 vallomasainak hitelességét is azzal, hogy az
altal készitett rendéri jelentésben és a vallomasaban megnevezett személyeket is
kihallgatta tanuként. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat az els6foku birdsag
elemezte, egymassal 6sszevetve értékelte, mérlegelte, ténybdl tényre is helyesen
kOvetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az els6foku birosag lényegében
megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol €s hianyossagoktol mentes
tényallast allapitott meg. A tényallas egyes részei azonban mind személyi, mind
torténeti részében kiegészitésre és helyesbitésre szorulnak.

Az itélétabla az I. r. vadlott nyilvanos Ulésen tett eléadasa és az iratok tartalmaz
alapjan a Be. 352.§-anak (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

Az |. r. vadlott 2011. marcius 31. napjan leszerelt a rendbrségtdl, szolgalati viszonya
lemondassal szlint meg. A vadlott jelenleg a Kft.-nél elektromiiszerészként dolgozik,
havi kereset brutté 100.000 forint (masodfoku targyalasi jegyz6kdnyv 2. oldal).

Az itéleti torténeti tényallast (itélet 4. oldal utolsd bekezdés és 5. oldal 1. bekezdés)
akként helyesbiti, hogy a tanu1l és az I|. r. vadlott a barban térténtekrél két
alkalommal beszélt egymassal. Tanu1l mindkét alkalommal azt kézolte az |I. r.
vadlottal, hogy jelenteni fogja a torténteket. Az I. r. vadlott elsé esetben az gy
jelentéktelen voltara utalt, a reggeli beszélgetéskor pedig azt valaszolta tanu1-nek,
hogy akkor 6 is védekezni fog és 6t is belerangatja az tigybe.

Az itélet 5. oldal 2. bekezdését azzal helyesbiti, hogy tanul fenyegetve érezte
magat, megijedt, hogy ez az gy véget vethet renddri palyajanak. A szolgalat
lejartakor nem jelentette a torténteket, hanem tanacsot kért nevelbéanyjatol és volt
fénokétél, majd az 6 tanacsukra tette meg jelentését 2009.januar 23. napjan 10 6ra
05 orakor.

A tOrténeti tényallas helyesbitésére tanul tanuvallomasa (nyomozati iratok 49.
lapszam és targyalasi jegyz6konyv 18. oldala), az altala készitett rendéri jelentés
(nyomozati iratok 31.lapszam), feljelentés (nyomozati iratok 9. lapszam) és tanu6
jelentése (nyomozati iratok 21. lapszam) alapjan kerlt sor.



A fenti kiegészitéssel és helyesbitésekkel a megallapitott tényallas megalapozotta
valt, kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében iranyado
volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birosag itéletében indokolasi kotelezettségének eleget tett, amikor
szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat mely részében és miért fogadott el,
illetve melyeket, mely részikben és miért nem tartott valonak. A bizonyitékok
értékelésébdl levont kovetkeztetése megfelel a logika és az ésszerlség
kovetelményeinek.

Nem osztotta, nem talalta alaposnak az itél6tabla a véddknek az els6foku birdsag
altal megallapitott itéleti tényallast tamado fellebbezési érvelését.

Tényként allapithatd meg, hogy 2009. januar 22-én este 2009. januar 23-a reggelig
az l. r. vadlott és tanu1 gépkocsizo jarérszolgalatot lattak el, amikor 2009. januar 22-
én 23 6ra 15 perc koruli idében telefonon tortént parancsnoki utasitasra intézkedés
végett megjelentek a Barban. Ezt a tényt - melyet az okirati bizonyitékok is
alatamasztottak - az I. r. vadlott sem vitatta.

Az |. r. vadlott tagadasaval szemben torvényesen fogadta el az els6foku birosag
tanu1 el6adasat azzal kapcsolatban, hogy mi tértént a Barban a megérkezésik
utan. Az elséfoku birdsag itéletének 7-8 oldala 1. és 2. bekezdésében részletesen
foglalkozott a tanu szavahihet6ségével és az e korben kifejtettekkel az itélétabla is
egyetértett. Tanu4, tanu3 és tanu vallomasa is alatdmasztotta tanu1 nyilatkozatat
annyiban, hogy valamennyiliknek azonos hely és id6pont megjeldlésével szamolt
be arrdl, hogy milyen korrupcids cselekményt észlelt és ezzel kapcsolatban a
tanacsukat kérte. A vallomasok ezen egyez6sége pedig tanul tovabbi
nyilatkozatainak valosagtartalmat sem teszi megkérdéjelezhetéve.

A tanu erkélcsi vivodasat alatamasztia az a tény is, hogy kollégdinak,
nevelb6anyjanak név megjeldlése nélkal mondta el a torténteket, tehat nem akarta
mindenaron az I. r. vadlott felelésségre vonasat. Nem hagyhato figyelmen kivil az
sem, hogyha alaptalanul vadolja meg jarértarsat, az l.r. vadlottat bliincselekmény
elkovetésével, akkor 6 kovetné el a hamis vad blntettét.

Cafolta az I. r. vadlott tagadasat a Il. r. vadlott azon beismeré nyilatkozata is, hogy
,egy alkalommal 3.000 forintot adott at az intézkedd rendérnek". Ez a nyilatkozat
pedig a konkrét id6pont megjeldlése nélkill is egybevag tanul vallomasaval azért is,
mert a Il. r. vadlott szerint csak egy alkalommal kertlt ilyenre sor.

Az |. r. vadlott részérél elhangzott fenyegetést illetben - miként arra mar utalt az
itélétabla - a meghallgatott tanuk vallomasa tobb ponton egyezdséget mutatott
tanu1 vallomasaval, akinek szavahihet6ségéhez egyébként sem fér kétség. Kozte
és az |. r. vadlott kd6z6tt haragos viszonyra pedig nem volt adat. Tanu3 és tanub -



bar nem emlékeztek pontosan a tdérténtekre - nem zarta ki, hogy tanul a
fenyegetésrdl is beszamolt nekik.

Mindezekre tekintettel a védbéknek az elséfoku birésag bizonyitékokat értékeld
tevékenységét tamadod fellebbezése a masodfoku eljarasban nem vezethetett
eredményre.

Az els6foku birosag az iranyadd tényallas alapjan okszerlen kovetkeztetett a
vadlottak bilndsségére és cselekményeiket is az anyagi jogi szabalyoknak
megfelel6en mindsitette.

Az |. r. vadlott passziv, a Il. r. vadlott aktiv vesztegetOként valositottdk meg a
terhikre rétt bdncselekményt.

E kdrben az itélétdbla nem osztotta az I. r. vadlott véddjének azon allaspontjat,
miszerint az |. r. vadlott kizardlag egy polgari jogi vita megoldasaban adott
felvildagositast, ez nem tartozik a rendbérség hataskorébe, intézkedést nem tett,
jelentést nem irt, igy blncselekmény sem valésult meg.

Az 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 129.§ (1) bekezdése és a renddrség szolgalati
szabalyzatarol sz6l6 6/2007. (X11.23.) IRM rendelet 84.§ (1) és 87.§ (1) bekezdése
értelmében az I. r. vadlott és tanul jarér formaban teljesitettek szolgalatot. Ezen
szolgalat keretében tett intézkedések, igy a szolgalati eldljaré utasitasanak
végrehajtasa, hivatalos eljarasnak mindsul. Az a koérdlmény, hogy konkrét
intézkedést nem tettek, nem kérddjelezi meg az eljaras hivatali minésitését.

Egyetértett az itél6tabla azon elsébirdi allasponttal is, hogy az I. r. vadlott a hatosagi
eljaras akadalyozasa blintettének kisérletét valositotta meg, mivel a fenyegetés nem
vezetett eredményre, tanu1l nem tanusitott az |. r. vadlott altal megkivant
magatartast, hanem jelentette a torténteket.

A blntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blndsségi korulményeket
az els6foku birésag a Il. r. vadlott tekintetében Iényegében helyesen, az |I. r.
vadlottat érintéen csak részben sorolta fel helyesen.

Az itélétabla tovabbi enyhitbként értékelte mindkét vadlott vonatkozasaban, hogy
tobb mint 2 és fél éve allnak blntetbeljaras hatalya alatt. Az I. r. vadlottnal tovabbi
enyhité kérilményként értékelte, hogy a vesztegetési cselekménynél a kapott 3.000
forintot az elkbvetés és jarértarsa jelzése utadn szinte azonnal visszajuttatta a Il. r.
vadlottnak, a hivatali eljaras akadalyozasanak blintette kisérleti szakban maradt és
a rendérségnél szolgalati viszonya lemondassal szlint meg.

A buntetés kiszabasa soran az els6foku birésag a Btk. 2.§ masodik mondat |.
fordulatanak felhivasaval tévesen alkalmazta az elbiralaskor hatalyban levé Btk-t,
mivel a jelenleg és az itélet meghozatalakor hatalyban levé Btk. 83.§ (2)
bekezdésében meghatarozott a szabadsagvesztés biintetés kiszabasakor iranyado



k6zépmérték miatt a vadlottakra az elkdvetéskori Btk. tekintheté enyhébbnek. E
korben pedig elsédlegesen a szabadsagvesztés tartama és nem a probaidd mikénti
alkalmazasa az iranyado.

Ezért az itélétabla a Btk. 2.§ els6 mondata értelmében a buntetés kiszabasakor az
elkévetéskor hatalyban levd Btk-t alkalmazta.

A ll. r. vadlott vonatkozasaban - miként arra helyesen utalt a félugyészi atirat is - az
enyhit6 szakasz alkalmazasaval kiszabott pénzblintetés valoban inkabb igen
méltanyos, mint megfelel6 blntetés, igy enyhitésre nem kerilhetett sor.

Az I. r. vadlottra azonban a javara értékelt tovabbi enyhitd kérilményekre tekintettel
a kiszabott buntetést eltulzottnak tartotta, ezért azt 1 év 2 hdnapra mérsékelte, mert
ez all aranyban a cselekmények targyi sulyaval a vadlott alanyi b(inéssége fokaval,
az enyhitd és sulyositd korilményekkel. Ez a tartamu blntetés szlikséges, egyuttal
elegend6é ahhoz, hogy a szolgalati viszonyardl lemondd vadlottat barmilyen
bldncselekmény elkdvetésétdl visszatartsa.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat felfliggesztette az elsé izben blncselekményt elkdvetd I. r. vadlottal
szemben. A felfuggesztés a Btk. 89.§ (2) bekezdésén, a probaiddé 2 évi
meghatarozasa a Btk. 89.§ (3) bekezdés elsé mondatanak utolso fordulatan alapul.

A vadlott szolgalati viszonya a renddrségnél lemondassal szlint meg, ami azt jelenti,
hogy a vadlott végleg lemondott arrdl, hogy rendérként dolgozzon, igy sziikségtelen
vele szemben katonai bilintetésként a lefokozas alkalmazasa, ezért az itélotabla a
lefokozast mellézte.

A jelenleg hatalyos Btk. 77/B.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében vagyonelkobzast
kell elrendelni arra a vagyonra, amely az adott vagyon elény targya volt. A vagyoni
elény targya a 3.000 forint, amit a Il. r. vadlott atadott az I. r. vadlottnak, aki azt
birtokaba is vette, de a 3.000 forintot még az eljaras megindulasa el6tt vissza is
juttatta a Il. r. vadlottnak, tehat a vagyonelkobzast a Il. r. vadlottal szemben az
els6foku birésagnak el kellett volna rendelnie, amit nem tett meg.

Ezért az itélétabla a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a Il. r. vadlott
vonatkozasaban 3.000 forint erejéig a sulyositasi tilalomba nem (itk6z6
vagyonelkobzast elrendelte.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan mindkét
vadlott tekintetében a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az
els6foku birdésag itéletének egyéb - térvényes - rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év szeptember hd 14. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

Z0lyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Févarosi Birosag 7.B.1288/2009/11. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.341/2010/7. szamu itéletében irt valtoztatassal az |. r. és a
. r. vadlottak tekintetében 2011. szeptember 11. napjan jogerére emelkedett és az
l. r. vadlottra kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

, 2011, év szeptember h6 14. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
birdsagi ligyintézd



