Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Fkf.67/2010/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla mint masodfoka birdsag a 2011. év aprilis hé 01. és
szeptember h6 14. napjan megtartott nyilvanos, folytatélagos targyalason meghozta
a kovetkez6

VEGZEST:

A nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt fk. vadlott ellen
folyamatban [évd blntetélgyben a Pest Megyei Birosag 22.Fk.28/2009/14. szamu
iteletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 61.950,- (hatvanegyezer-kilencszazoétven)
forint blnugyi koltséget fk. vadlott kdteles az allam javara megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag a 2009. november 4. napjan kelt 22.Fk.28/2009/14. szamu
iteletével fk. vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blntettének kisérletében (Btk.
166.§ (1) és (2) bekezdés b) pont). Ezért 6t 2 év 6 hdnap fiatalkoruak borténére és 4
év kozugyektdl eltiltasra itélte, kotelezte a vadlottat a felmertlt blntgyi koltség
viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Gigyész a vadlott terhére a kiszabott blintetés
sulyositasaért, a vadlott és védbje enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.115/2010/1. szamu atirataban és a
targyalason is az Ugyészi fellebbezést fenntartotta. Arra figyelemmel, hogy az
els6foku birdsag értékelés nélkil hagyta az elkdvetés durva, utonalld, kitartdé maodjat
€s a seértett idés, védekezésre képtelen voltat, az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a féblintetés lényeges tartamu sulyositasat inditvanyozta,
amelyet indokol a vadlott elbélete is.



A vadlott fellebbezése irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy tanu1-ék
elmentek érte és erbszakkal kényszeritették az elkdvetésre. Annak figyelembe
vételét kérte, hogy megbanta a cselekmény elkdvetését, azéta torvénytiszteld
modon él, ,j6 ember lett", mennyasszonya varandos és 97 %-osan latassértlt
édesanyjat apolja.

A vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Nem a viszonylag hosszu,
hanem a tobb, mint 5 éves idébmulasra és arra tekintettel, hogy a vadlott
gondoskodik a latdscsOkkent édesanyjarol, 6sszességeben az enyhitd kértilmények
nagy szama miatt a blntetés enyhitését inditvanyozta.

Az fk.vadlott elb6adta, hogy minimalbérért dolgozik a téglagyarban és az
onkormanyzatnal is 3 honapos probaidével. Edesanyjaval él, akit nem szeretne
magara hagyni. Ellene nincs eljaras folyamatban, minden blintetését letdltétte.
Megbanasat és azt hangsulyozta, hogy pozitiv iranyban valtozott meg.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla a kétoldalu fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az igen részletes bizonyitasi
eljaras soran a perrendi szabalyokat betartotta. A vad targyava tett blincselekmény
elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat elemezte,
egymassal Osszevetette, értékelte, mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kovetkeztetést.

Annak ellenére, hogy az eljaras soran adatok mertltek fel arra, hogy a vadlottat
pszichésen kezelték, az els6foku birésag elmulasztotta elrendelni a vadlott elme- és
pszicholdégus szakért6i vizsgalatat. Ezt az itél6tabla targyalas keretében pétolta és
az elkészult szakértdi véleményt a tényallas személyi része tekintetében alapul
vette.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birdsag itéletének
tényallasa |ényegében megalapozott, a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt
hibaktol és hianyossagoktol mentes, de a megallapitott tényallas személyi és
torténeti részében egyarant kiegészitésre és helyesbitésre szorul.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§-anak (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma, a vadlott targyalason tett
eléadasa, erkolcsi bizonyitvanya és a beszerzett igazsagugyi elme- és pszicholdégus
szakertdi vélemeény alapjan az alabbiak szerint egésziti ki és helyesbiti.

Az fk.vadlott édesanyjaval él. A vadlott minimalbérért dolgozik a helyi téglagyarban
€s az 6nkormanyzatnal.



A vadlottat az elséfoku itélet 2. oldalan feltlintetetteken tulmenden a Szolnoki Varosi
Birosag a 2008. 4prilis 21. napjan jogerdés 3.Fk.785/2007/32. szamu itéletével a
2006. oktoberében folytatdlagosan elkdvetett lopas blntette miatt 1 év 6 honap
javitéintézeti nevelésre;

a Szolnoki Varosi Birosag a 2008. majus 27. napjan joger6s 3.Fk.216/2008/5.
szamu itéletével a 2006. szeptember 13. napjan elkdvetett testi sértés blintette miatt
2 év javitdintézeti nevelésre itélte.

A harom javitdintézeti nevelést a Szolnoki Varosi Birosag a 2008. julius 1. napjan
joger6s 3.Bk.345/2008/4. szamu itéletével Osszblintetésbe foglalta és egységes
intézkedésként 3 év javitointézeti nevelést allapitott meg, amit a vadlott 2008.
augusztus 13. napjan letoltott.

A Budakdrnyéki Birésag a 2009. januar 16. napjan jogerds 3.Fk.825/2007/12.
szamu itéletével a 2005. szeptemberében folytatdlagosan elkdvetett lopas blintette
és 5 rb. lopas vétsége miatt 40 nap kdzérdekld munkara itélte.

Ellene eljaras jelenleg nincs folyamatban.

Az fk.vadlott jelenleg nem elmebeteg, nem gyengeelméji, érdemi szellemi
hanyatlasban nem szenved és olyan szervi elvaltozasa sincs, mely idénként
tudatzavart allapotokkal jarna egyutt.

Eddigi életevezetése a beilleszkedés korai zavaraval, a moralis etikai fékrendszer
kifejezett lazasagaval, 6ntdérvénylségével, alacsonyabb konfliktust(iré készséggel,
krimindlis cselekményekre valé hajlammal, a felelésség elharitds szandékaval,
pszeudologids tendenciakkal jellemezhet szociopatids személyiségfejlédésre utal.
Kifejezett magatartaszavarara és indulatos, er6szakos megnyilvanulasaira,
alkalmazkodasi zavaraira tekintettel, id6szakosan nyugtatoszeres pszichiatriai
jellegl kezelésben is részesult.

Megallapithatd tovabba az is, hogy a vadlott a cselekmény elkévetésekor sem
szenvedett az elmem(ikddés olyan koros allapotaban, amely képtelenné tette, vagy
korlatozta volna abban, hogy cselekménye kdvetkezményeit felismerje, vagy, hogy
e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

Az itélet 3. oldal 4. bekezdésének 8. mondatat akként helyesbiti és egésziti ki, hogy
az els6 utést kovetben az 58 éves sértett megfordult, ekkor a vadlott ujbol
megutotte, amitdl a foldre esett, a vadlott a foldén fekvd sértettet is megutdtte (a
sértett targyalason tett vallomasa 11. sorszadmu targyalasi jegyz6konyv 8. oldala).

Az itélet 3. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a toréses sérllések kdzepest
meghalado erejli, a repesztett sérllések kdzepes, vagy annal kisebb erejli Gtéstél
keletkeztek. Nem alakult ki maradando6 testi fogyatékossag. (az igazsagugyi
orvosszakértd 11. sorszamu targyalasi jegyzokényv 17. oldal szakért6éi véleménye
alapjan.)



A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a megallapitott tényallas megalapozotta
valt, kdvetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§-anak (2) bekezdése értelmében
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birdsag itéletében részletesen eleget tett indokolasi kdtelezettségének.
Torvényesen jart el akkor, amikor a tényallast elsGdlegesen a vadlott vallomasara, a
sértett eladasara és az igazsaglgyi orvosszakeértdi véleményre alapitotta. A sértett
azon nyilatkozatat, miszerint az els6 utést kovetéen hatrafordult és eldlrdl is kapott
utést, megerdésitette az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megallapitdsa a
homloksérulés keletkezése vonatkozasaban.

Helyesen vont kdvetkeztetést arra is az els6foku birosag, hogy a vadlott javara a
Btk. 26.§-a nem alkalmazhat6. Az els6foku birosag a rendelkezésére allé adatok
alapjan iratszerlien rogzitette, hogy a blincselekmény elkdvetésének a gondolata
tanul és tanu2 koézremikddése alapjan alakult ki a vadlottban, ugyanakkor
lehetésége lett volna arra, hogy a blincselekmény elkdvetésétdl elalljon, vagy
segitséget kérjen. Ezt tamasztja ala az a nyomozati vallomasa, mely szerint két
alkalommal is egyedil hagytak a helyszinen és a gépkocsival tarsai tovabbmentek
(nyomozati iratok 121-123. lapszam).

A tanu3 és tanu4 sem szamoltak be vallomasukban sem erdszakrol, sem olyan
fenyegetésrdl tanu1-k részérdl, amely a vadlottat cselekvési szabadsagatdl teljesen
vagy részben megfosztotta volna. A vadlott targyalason elGterjesztett azon
védekezését, hogy Ot veréssel kényszeritettek a blincselekmény elkbvetésére
semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ala.

Ugyanakkor helytall6 az elséfoku birdsagnak tanu1 és tanu2 kézremikodésére vont
kOvetkeztetése, figyelemmel a tanu5 és tanu6 tanuk altal eléadottakra, amelyeket
az elséfoku birdsag elfogadott a bizonyitékok mérlegelése soran.

A megalapozottan megallapitott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku
birosdg a vadlott blindsségére és nem tévedett a cselekmény jogi mindsitése
tekintetében sem. A vadlott legalabb harom alkalommal, kézepest meghaladd
erdvel, egy vascsbvel utdtte meg a sértett fejét. Az alkalmazott er6 és eszkdz, a
sértett testtajék alapjan a vadlott tudataban fel kellett mertilnie a halalos eredmény
lehetéségének, de ebbe belenyugodva cselekedett. A sértett bantalmazasara,
zsebei atkutatasara azért kerllt sor, hogy a vadlott készpénzhez jusson, ezért
helyes a nyereségvagybdl térténé elkdvetés megallapitasa is.

Az els6foku birosag a bilntetés kiszabasa korében irdnyad6 alanyi és targyi
bldndsseégi korilményeket lényegében helyesen sorolta fel.

A helyesen felsorolt enyhitd korilmények kézil az itélétabla nagyobb nyomatékot
tulajdonitott az idémulasnak, mivel a cselekmény elkdvetése 6ta tobb, mint 6t év telt
el és ez a jelentbs idémulas nem réhatd a vadlott terhére.



Tovabbi enyhité koérlilményként értékelte az itélétabla, hogy a vadlott egyedil
gondoskodik a vele €16, 97 %-os latasserilt édesanyjarol.

Enyhitbként értékelte még a vadlott szociopatias személyiségét, amelyet a jelentés
masok altali kbzrehatas felerésitett.

A vadlott nem vitdsan tobb, koztik jelentés targyi sulyu bldncselekményt kovetett el
fiatalkora ellenére a 2005-2006-0s években. A javitéintézetbdl térténd szabadulasa
utan, nehéz csaladi, anyagi korialményei ellenére életvitele kifogas ala nem esett,
gondoskodik édesanyjarol, dolgozik, nincs ellene eljaras folyamatban.

Az enyhité kérilmények nagy szama, a vadlottnal tapasztalhaté pozitiv valtozas és
valés megbanasa miatt az itélétabla nem tartotta indokoltnak és szikségesnek
féblintetésének lényeges sulyositasat.

A kiszabott blntetés aranyos és megfelel6 mértéke nem tette lehetévé azt sem,
hogy a biintetés Iényeges enyhitésére sor kertljon.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.

Ezért az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a vadlott védelmének ellatasaval és az igazsagugyi elme-
és pszicholégus szakeértéi vélemény elkészitésével merdlt fel blintugyi koltség.
Ennek Osszegét az itél6tabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta és
mivel a védelmi fellebbezés sem vezetett eredményre a blnlgyi kodltség
medfizetésére a vadlottat kdtelezte.

Budapest, 2011. év szeptember hé 14. napjan
Ma&ziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén sk.

el6ado bird bird

A Pest Megyei Birdsag 22.Fk.28/2009/14. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint
masodfoku birosag 5.Fkf.67/2010/14. szamu végzése folytan 2011. év szeptember
ho 14. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2011. év szeptember hd 14. napjan

Ma&ziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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