Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.216/2011/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Hargitai-Mez6fi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Banati Ugyvédi Iroda és Dr. Toth T. Tibor Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rendd, dr.
Oszlanczi Timea ugyvéd altal képviselt Il. rendd, Ill. rendd, IV. rend(, dr. Molnar
Rébert Ggyvéd altal képviselt VI. rendi, a VII. rendl, a személyesen eljart VIII.
rendd, dr. Molnar Robert Gigyvéd altal képviselt IX. rendl alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Heves Megyei Birésag 2010. december 9.
napjan kelt 1.G.20.225/2007/107. szamu itélete ellen a II-llI-IV. rendd valamint a
VI. és IX. rendl alperesek részérél benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljardsban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit azzal hagyja helyben, hogy az

egyetemleges marasztalas az |I., Il., VI, VI, VIIl. és IX. rendl alperesekre
vonatkozik.
Kotelezi a Il., Ill., IV., VI. és IX. rendl alpereseket, hogy 15 napon beldl

egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1.000.000,- (Egymillié) Ft
masodfoku koltséget.

Kotelezi a ll., 1., IV., VI. és IX. rendl alpereseket, hogy az illetékfeljegyzési jogukra
tekintettel le nem rétt 900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket
egyetemlegesen fizessék meg az allamnak az adohatésag kulon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperesi jogeléd és az I|. rendld alperes 1996-t6l alltak Uzleti kapcsolatban
egymassal. 1999. marcius 30-an szallitmanyozasi szerz6dést kotottek, melyben a
szallitmanyozé feladataként - tobbek kozott - rogzitették, hogy a felperesi jogeléd
termékeit koteles biztonsagosan elfuvarozni, illetve elfuvaroztatni. A szerzddés
10.3. pontjaban részletezték, hogy az |. rendl alperes milyen biztositassal
rendelkez6 tehergépjarmivet allithat ki fuvarozasra.

A szerzb6dés 12.1. pontja kimondta, hogy ha az |. rend(i alperes a termék
tovabbitasdhoz alvallalkozét vesz igénybe, azért ugy felel mintha maga jart volna el;
a 12.2. pont szerint az alvallalkozéval szembeni igényérvényesités az |. rendi
alperes kotelezettsége. A 12.3. pontban rogzitették, hogy az I. rend( alperes felel a
termék atvételétdl a vasarld részére torténd kiszolgaltatasig terjedd idészakban
felmerult arukarokért. Ezen belll kételes kulondsen a termékekben bekovetkezett
kart megtériteni, a kdrosodott arut vissza, a helyette kildoétt cserearut a vasarldhoz
sajat koltségén elszallitani.

A felek a szerz6dést 2001. januar 15-én ugy modositottak, hogy a szallitmanyozas
soran a felperesi jogeldd termékeiben esetlegesen bekdvetkez6 kareseményekre a
felperesi jogel6d altalanos szallitmany biztositassal rendelkezik, ezért az |. rendu
alperesnek erre a célra kilon biztositast kotnie nem kell. Az I. rend( alperes vallalta,
hogy az esetlegesen bekdvetkez6 karok esetén egyuttmikddik a felperesi
jogeldddel és annak biztositojaval a karrendezéssel kapcsolatos Ugyintézésben.

A felperesi jogel6d 2004. junius 25-én kelt levelével az |. rendl alperessel kotott
szerz6dést 2004. oktdber 31. napjaval felmondta.

A felperesi jogel6d 2004. majus 20-an megrendelést adott az I. rendl alperesnek a
7300022258. szamu, a 7300022280. szamu és a 7300022281. szamu
szallitojegyeken feltintetett, 0Osszesen 83.841.376,- Ft értékd cigaretta
elfuvarozasara. Az |. rendld alperes a fuvarszerz6dés teljesitéséhez alvallalkozét
vett igénybe és a Il. rendl alperesnek adott tovabbi fuvarmegbizast. A Il. rendd
alperes tovabbi alvallalkozét, a perben mar nem allo, idékézben megszint V. Bt.-t
bizta meg a fuvarozassal.

A lll. és a IV. rendl alperesek a perbeli eseménykor a Il. rend(i alperes beltagjait,
mig a VI. rendl alperes a megsz(int és térolt cég beltagja volt. A megszint V. Bt.
alkalmazottjaként a VII. rendii alperes E.J. néven jelentkezett a felperesi jogeléd
egri-bervai telepén 2004. majus 20-an rakodasra, az FJG-118/FYK-283 forgalmi
rendszamu vontatos tehergépkocsival. Ezen a napon az aru felrakodasra kertilt,
annak atvételét a szallitdjegyeken igazoltdk, majd a szallitmany eltint, a
tehergépkocsit Tatabanya kérnyékén talaltak meg.

A rakomany eltulajdonitasaval 6sszefliggésben a Heves Megyei Birdsag a V., VIII.
és IX. rendl alperesek blindsségét a B.55/2005/41. szamu itéletében kiléndsen
nagy kart okozd csalas bilntettében allapitotta meg, mely itéletet a FOvarosi
itélétabla az 5.Bf.1131/2005/29. szamu itéletével helybenhagyott.

A felperesi jogeléd az els6foku birésagra 2005. majus 20-an benyujtott és
modositott keresetében az 1., Il., VI, VI, VIIl. és IX. rendl alpereseket
egyetemlegesen kérte koételezni 70.602.590,- Ft, ennek 2004. majus 20-tél a



kifizetésig jar6 torvényes mérték(i késedelmi kamata, valamint perkdltség
megfizetésére. A lll. és a IV. rendl alperesek marasztalasat az 1997. évi CXLIV.
torvény (Gt.) 108. § (1) és (3) bekezdései, illetbleg a 97. § (2) bekezdése alapjan
arra az esetre kérte megallapitani, amennyiben a Il. rendd alperes vagyona a
kdvetelést nem fedezi.

Az I-Il. rendi alperesek vonatkozasaban keresetének jogcimeként a Ptk. 498. § (1)
és (2) bekezdéseit, a VI. rend( alperes vonatkozasaban a Ptk. 498. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a Gt. 108. § (1) bekezdését, a VII., VIII. és IX. rend(i alperesek
vonatkozasaban a Ptk. 339. § (1) bekezdését és a 344. § (1) bekezdését jeldlte
meg.

Az |. rendl alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy amennyiben a
fuvarozast nem maga latja el, akkor csak a gytjt6forgalomban térténd tovabbitas
esetén felelne mint szallitmanyozo. A perbeli aru elszallitdsaval kapcsolatban a |l.
rendd alperessel 6nallé fuvarozasi szerzddést kotétt. A felelésség kérdésében a
felperessel megallapodast kotott, ami az |. rendu alperes karfelel6sségét korlatozza.
Igényérvényesitési kotelezettsége kdérében keresetet terjesztett el6 a Il. rendd
alperes és a V. Betéti Tarsasag, valamint beltagjai ellen, amely eljaras a Heves
Megyei Birdésagon G.20.120/2005. szamon volt folyamatban.

A 1L, lll. és IV. rend(i alperesek az ellenkérelmikben a felperes keresetének az
elutasitasat és perkoéltségben térténé marasztalasat kérték. A Il. rendld alperes
vitatta, hogy kozte és az |. rendl alperes kOzott szerz6dés j6tt volna létre, mivel a
szerz6dés lényeges tartalmi elemeiben megallapodas nem tortént. Az I. rendi
alperes ajanlatat nem fogadta el, az aru tovabbitasat kifejezetten nem vallalta el.
Szerz6déses jogviszony hianyaban a tarsasag beltagjai sem tartoznak
felel6sséggel.

A VI. rend( alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és a
felperes perkoltségben torténé marasztalasat kerte. Arra hivatkozott, hogy az altala
képviselt tarsasag Ulgyleteir6l nem volt tudomasa, a fuvarmegbizasokat minden
esetben a kuiltag bonyolitotta. Hivatkozott a Ptk. 501. § a) pontjara, tovabba arra,
hogy mivel az altala képviselt tarsasag idokdzben megsziint és torlésre kertilt, ezért
a volt beltagnak sincs mogottes helytallasi kotelezettsége.

A VIIL., VIII. és IX. rendl alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

A Heves Megyei Birosag a 2010. december 9. napjan kelt 1.G.20.225/2007/107.
szamu itéletében kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 70.602.590,- Ft-ot, ennek 2005. augusztus 25-t6l 2005. december 31-ig
jaro évi 14 %-os, 2006. januar 1-t6l 2006. junius 30-ig jar6 évi 13 %-os, 2006. julius
1-t61 2006. december 31-ig jar6 évi 13,25 %-os, 2007. januar 1-t6l 2007. junius 30-ig
jaro évi 15 %-os, 2007. julius 1-t6l 2007. december 31-ig jard évi 14,75 %-os, 2008.
januar 1-t61 2008. junius 30-ig jard évi 14,5 %-os, 2008. julius 1-t6l 2008. december



31-ig jard évi 15,5 %-os, 2009. januar 1-t6l 2009. junius 30-ig jaro évi 17 %-os,
20009. julius 1-t61 2009. december 31-ig jaro évi 16,5 %-os, 2010. januar 1-t61 2010.
junius 30-ig jaro évi 13,25 %-o0s, mig ezt kbvetdéen minden késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt
Osszegét és 2.998.700,- Ft részperkoltséget. A felperes fentieket meghalado
keresetét elutasitotta. A lll. és IV. rendl alperesek helytallasi kdtelezettségét arra az
esetre allapitotta meg, amennyiben a Il. rend(i alperes vagyona a fenti kdvetelést
nem fedezi.

Hatarozata indokolasa szerint a felperesi jogeléd és az I. rendl alperes kozott
létrejott szerz6dés 12. pontja a felek feladatait és a felel0sség kérdését szabalyozta.
Ennek alapjan az I. rendi alperes feladata volt a megbizd termékeinek épségben és
biztonsagban val6é elfuvarozasa, illetve elfuvaroztatasa. A megallapodasban
rogzitették azt is, hogy amennyiben a termék tovabbitasdhoz alvallalkozét vesz
igénybe, ugy minden tekintetben ugy felel a megbizdval szemben, mint ha maga jart
volna el. A szerz6dés 12.3. pontja a Ptk. 520. § (2) bekezdésében meghatarozott
szigorubb felel6sségi szabalyt rogzitett, ezért a jogviszonyukra ez a kulén
megallapodas az iranyado. Az elséfoku birésag az I. rendd alperes felelésségét a
felperesi jogel6éddel kotott szerzé6dés 12.3. pontja alapjan allapitotta meg, és nem
fogadta el azt a védekezését, hogy szallitmanyozé volt és fogalmilag alvallalkozot
igénybe sem vehetett. A szerz6dés 3.1. pontja alapjan a vallalt felelésség
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy ténylegesen az |. rendl alperes vagy
harmadik személy végezte el a fuvarfeladatot.

Ezt kdvetden vizsgalta az els6foku birdsag, hogy az I. rendi alperes koézvetlendl
kinek adott megbizast a fuvarfeladat elvégzésére, amelynek soran figyelembe vette
az |. rend( alperes védekezésében irt azon hivatkozasat, amely szerint azért nem
lehet a perbeli termékek tovabbitasaval kapcsolatos alvallalkoz6 igénybevételérdl
beszélni, mert a szallitmanyozd a fuvarozasi szerzédést a fuvarozoval kététte meg,
igy a Il. rend(i alperes nem az alvallalkozoja, hanem 6nall6 fuvarozo volt, aki tovabbi
alvallalkozo6i szerzodést kotétt a V. Bt.-vel. Bizonyitékként értékelte az elséfoku
bir6sag a G.20.224/2007. irathoz csatolt 20.120/2005/3. szam alatt talalhaté levelet
és jegyzdkonyvet. A levelet a Il. rendl alperes nevében A.Gy. irta az |. rend(
alperes igazgatojanak és e levélben szerepel az is, hogy ,,2004. majus 19-én kaptuk
a megbizast, hogy majus 20-an el kell végezni a fuvart, az A. jarmUivei mar be voltak
osztva munkara, igy megbiztuk a V. Bt.-t, hogy végezze el az aktualis feladatokat. A
gépkocsivezetokkel még kimentink segiteni megpakolni a V. Bt. jarmivét". A 2005.
majus 2-an, a perbeli eseménnyel kapcsolatos peren kivili egyeztetésrol készilt
jegyz6konyvben rogzitésre kertlt, hogy A.Qy. csatolta a fuvarozasi szerz6dést, amit
a V. Bt.-vel mint alvallalkozéval kététt. Mindezek arra utalnak, és azt bizonyitjak,
hogy a Il. rendi alperes az |. rendl alperes megbizasa alapjan vett részt a perbeli
fuvarozasban, de egyéb feladatai miatt azt nem tudta ellatni, igy alvallalkozoként a
V. Bt.-vel szerz6dott; azaz a ll. rendu alperes és az |. rendl alperes kdzétt fennallt a
fuvarozasi jogviszony. Mindezekre tekintettel a felperesi jogeléd és az |. rendl
alperes kozott letrejott szerz6dés 12.3. pontja, illetve a Ptk. 501. § (1) bekezdése
alapjan az |. és a Il. rend(i alperesek vonatkozasaban a felperesi kovetelést
alaposnak talalta.



Alll. és a IV. rend(i alperesek a Il. rendl alperes beltagjai. A perbeli idében hatalyos
Gt. 101. § (3) bekezdés szerint alkalmazando 90. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy a tarsasag kotelezettségeiért elsGsorban a tarsasag felel a vagyonaval.
Amennyiben a tarsasagi vagyon a koOvetelést nem fedezi, a tarsasag
kotelezettségeiért a tagok sajat vagyonukkal korlatlanul és egyetemlegesen
felelnek. Erre tekintettel allapitotta meg az elséfoku birésag a lll. és a IV. rendd
alperesek mdogottes felelésségét. A mdogottes tagi feleldsség masodlagos
feleldsséget jelent, amely szerint a tag csak akkor és olyan meértékben tartozik
helytallni a tarsasag kotelezettségeiért, amennyiben azokat a tarsasag vagyona
nem fedezi, a tag helytalldsat minden tekintetben megeldzi a tarsasag helytallasi
kotelezettsége.

Az nem volt vitds, hogy a fuvarfeladatot ténylegesen az id6kdézben megsziint V. Bt.
végezte el. Ezen tarsasagot a cégbirésag megszintette, azonban a VI. rendd
alperes mint volt beltag feleléssége nem sz(int meg, felelésségét a Gt. 90. § (1)
bekezdése megalapozza.

A VII., VIII., IX. rend( alperesek blinbsségét a bir6sag joger6sen megallapitotta a
perbeli szallitmany eltulajdonitasaval kapcsolatban, ezért a felperes a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére alapitott kartéritési kdvetelése velik szemben alapos, felelésségik a
Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges.

Az alperesek dsszegszerliségében vitattak a felperes keresetét, ezért az els6foku
bir6sag igazsagugyi szakért6t rendelt ki, akinek aggalytalan szakért6i véleményét
elfogadva megallapitotta, hogy a perbeli aru piaci értéke 70.602.590,- Ft volt. Az I.
rendd alperes ugyan vitatta a szakért6i megallapitast, kifogasolta, hogy a szakértd
nem ellenérizte a kapott adatok hitelességét a helyszinen. Az els6foku birdsag
felhivdsara a felperes csatolta a nyilatkozatat, mely szerint a perbeli id6szakban a
SAP R/3 nyilvantartasi rendszert alkalmazta, és csatolta a rendszer intaktsagaval
kapcsolatosan a szoftver magyarorszagi forgalmazdjanak megfeleldségi
nyilatkozatat. Erre figyelemmel az els6foku birésag elfogadta aggalytalannak a
szakért6i véleményt, és itélkezése alapjaul hasznalva allapitotta meg a kartérités
mértékét.

Az els6foku birébsag a felperes keresetét a kamatkdveteles egy része
vonatkozasaban alaptalannak talalta, mivel a perbeli engedményezési szerzédés
nem tartalmazta az engedményezésig lejart kamatkdvetelésre vonatkozdan a felek
megallapodasat, ezért az els6foku birdsag allaspontja szerint azok
engedményezése nem tortént meg, igy a felperesnek csak az engedményezeéstol
esedékessé valdé kamatigényét talalta alaposnak, az azt megel6z6 idére
vonatkozdan elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a Il., 1ll. és IV. rend( alperesek, valamint a VI. és
IX. rendl alperesek nyujtottak be fellebbezést.

A ll., lll. és IV. rendl alperesek keértek az els6foku birosag itéletének a
megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes elutasitasat és a felperes mindkét
foku eljarassal kapcsolatban felmertlt koltségeik megfizetésére torténé kotelezéset.



Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag itélete jogszabalysértd, mivel tévesen
értelmezte a Ptk. 488. § (1) bekezdését. A Il. rendl alperessel kapcsolatban az
els6foku birésag a felelésséget kizardlag az I. rendi alperes és a Il. rend(i alperes
képviseletében eljaro A.Gy. kozott lefolytatott peren kivili megbeszélés
jegyzOkdényvére alapozta. Teljesen figyelmen kivil hagyta azonban A.Gy. tanukénti
meghallgatasan elhangzottakat, mely ravilagitott a hivatkozott megbeszélés
koérilményeire is, tovabba arra, hogy a Il. rend(i alperes a perbeli szallitmany
vonatkozasaban a fuvarfeladatot nem vallalta el, igy a szerz6dés nem jott Iétre az |.
és a Il. rend(i alperesek kozoétt, melybdl kdvetkezden a felelésség megallapitasara
sem kerllhetett volna sor. Az els6foku birésag itéletének indokolasaban ezen
ellentmondast nem oldotta fel.

Amennyiben megallapitasra kerul a Il. rendl alperesnek az . rend(i alperessel valo
jogviszonyanak hianya, ugy a lll. és a IV. rend( alpereseket sem terheli felel6sség,
mivel a Gt. 101. § (3) bekezdése alapjan felel6sségik csak mogottes.

A VI. és a IX. rendl alperesek a fellebbezésiikben ugyancsak az elséfoku birosag
itéletének a jogszabalysért6 voltara hivatkoztak.

Utalva a felperesi jogeléd és az |. rendl alperes kozott 1étrejott szerz6désre, illetve
annak modositasara, eléadtak, hogy egységes allaspontjuk szerint a felperesi
jogeléd t6bb mulasztasa is kdzrehatott a kar bekdvetkeztében. A perben felmerdit
bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a felelésségi szabdlyok alapjan a
felperesi jogelddnek okozott karért kizarolag az |. és a Il. rendli alperesek a
felel6sek, ezért a kartéritési felel6sség is csak Oket terheli. A VI. és IX. rendd
alperesek felelések megallapitasa esetén a kartéritési kotelezettséguk nem a
felperes felé, hanem az esetlegesen felperes iranyaban kartéritési kotelezettség
alapjan helytallo fél felé lehet, amely nem ennek a pernek a targya.

Megjegyezték, hogy egyetértenek az |. rend(i alperes perben képviselt azon
allaspontjaval, mely kifogasolta a perben a tényleges karérték megallapitasara
kirendelt szakértdi megallapitasokat. Ezt aldtdmasztja az is, hogy a szakértdi
vélemény ismeretében a felperes a keresetét leszallitotta.

A VI. rendl alperes feleléssége a Gt. 90. § (1) bekezdés alapjan valéban fennall,
azonban jelen esetben annak jogalapja hidnyzik. A I1X. rend( alperes felel6sségét
az els6foku birésag a blndsséget megallapitd bintetd itéletre alapitotta, amely
bintetd itélet kizardlagos elmarasztalasa dnmagaban nem adhat jogalapot a
karteritési feleldsség megallapitasara.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytallé indokaira tekintettel.

All, 1L, IV. valamint a VI. és IX. rend( alperesek altal benyujtott fellebbezések nem
alaposak.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelem korlatai kozott biralta felll, igy kizarélag azt vizsgalta, hogy a



fellebbezést benyujté alperesek feleléssége fennall-e a felperesi jogeldd nem
vitasan bekdvetkezett karaért.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo jogi
indokoldssal marasztalta az alpereseket az aggalytalan igazsagugyi
szakvéleményre tekintettel leszallitott keresetnek megfelelé 6sszegre.

A ll. rend( alperes a fellebbezésében a kozte és az |. rend(i alperes kdzoétt fennalld
jogviszony hianyara hivatkozott.

Ezzel kapcsolatban az els6foku birosag az I. és Il. rend( alperesek kozotti
jogviszony létrejottét az I. rendl alperes altal az igényérvényesitési kotelezettség
koérében inditott perben - ahol a jelen per Il. rendi alperese |. rend(i alperes volt -
becsatolt, 2004. december 14-én kelt levélre, a peren kivili egyeztetésrdl a 2004.
majus 20-an bekdvetkezett karligy kapcsan 2005. majus 2-an felvett jegyzékdnyvre
alapitotta. A.Gy. az |. rendl alperes tdrvényes képvisel6jének irt levelében
egyértelmien ugy nyilatkozott, néhany hdénappal a kareseményt kdvetéen, hogy
megbizta a V.. Bt-t, hogy végezze el ezt a feladatot, részletesen leirta a levélben,
hogy hogyan, milyen modon jartak el és az I. rend(i alperessel telefonon kdzbsen
kivantak felvenni a kapcsolatot E.J. gépkocsivezetével. A peren kivilli egyeztetésrol
felvett jegyz6kdnyvben is megerdsitette azt, hogy a V.. Bt.-vel mint alvallalkozéval
kototte meg a fuvarozasi szerz6dést, amely a jelen jegyz6kdnyv mellékletét képezte
eredetileg, de annak becsatolasara az els6foku eljarasban nem kertlt sor. A.Gy. azt
is eléadta, hogy a V.. Bt.-vel masfél éve végez fuvaroztatasi feladatokat, és
megfelel6 partnernek tartotta. Ezen eljardsban a késdbbiek soran az okiratok
ellenére mar tagadta, hogy fuvarozasi szerz6dést kotott volna az 1. rendd
alperessel, azonban az okirat tartalmat, illetéleg azt, hogy a levelet az I. rendi
alperes torvényes képviseldjének 6 irta, nem vitatta, sem abban az eljarasban, sem
a jelen eljarasban, még a fellebbezésében sem, kizarolag csak azt sérelmezte, hogy
az elséfoku birosag a fuvarozasi szerz6dés megkotését ezen okiratokra alapitotta.

A jelen perben is sor kerilt A.Gy. tanuként térténd meghallgatasara, a 2007.
december 6-an tartott targyalason. Eldadta, hogy 2001-t61 2004. augusztusaig alltak
kapcsolatban az I. rendl alperessel €s minden egyes fuvarfeladatra ebben az iddszakban
kiilon allapodtak meg. Allitotta, hogy a jelen perbeli fuvarszerzddést az 1. rendii alperes
kozvetlenill az V. rendi alperessel kototte meg. A 2008. aprilis 24—én tartott targyalason
ugyancsak sor keriilt A.Gy. tanikénti meghallgatasara, aki egyrészrdl azt mondta, hogy 6
hivta fel Gy. J-t., aki a jelen per IX. rendii alperese, és a mar megsziint és a
cégnyilvantartasbol torolt V.. Bt. kiiltagja volt, és azt mondta neki, hogy vegye fel a
kapcsolatot kozvetlentiil az 1. rendii alperessel. Elmondta azt is, hogy amikor Gy. J-t. elérte,
azt tudta mondani neki, hogy még aznap meg kellene pakolni. Gy.J., akit ugyanezen a
targyaldson hallgatott meg az elséfoku birosdg tanuként, elmondta, hogy A.Gy. hivta fel a
perbeli fuvarfeladat teljesitésével kapcsolatban, hogy lenne egy fuvar az I. rendi alperes
megbizasdbol. Elmondta azt is, hogy az I. rendli alperessel kozvetleniil soha nem allt
kapcsolatban, mindig a II. rendii alperesen keresztiil végezte a fuvarfeladatokat és a szamlat
is a II. rendi alperes felé allitotta ki.



Mindezen tantivallomésok is alatamasztjak az elséfoku birosag itéletében hivatkozott okirati
bizonyitékokat azzal kapcsolatban, hogy az I. rendli alperes a II. rendii alperessel kotott
fuvarozasi szerzddést, ezért a felelossége a Ptk. 501. § alapjan fennall.

A 1III. és a IV. rendii alperesek feleldsségére a Gt. 101. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
Gt. 90. § (1) és (2) bekezdése az iranyadd. A III. és a IV. rendii alperesek a mogottes
felelosségiiket maguk sem vitattdk, csak az 1. és a II. rendii alperesek kozotti jogviszony
hidnyara, és ezzel kapcsolatban mogottes feleldsségli fenn nem alladsara hivatkoztak, mivel a
II. rendl alperest is feleldsség terheli a bekovetkezett karért, ezért a IIl. és IV. rendi
alperesek a II. rendii alperes tartozasaért mogottesen felelnek.

A VL. rendii alperes a megszilint és a cégnyilvantartasbol torolt V.. Bt.-nek volt a beltagja. A
jelen perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol iranyadd Gt. 90. §-anak (1) bekezdése
értelmében a tarsasag kotelezettségeiért els6sorban a tarsasdg felel a vagyondval.
Amennyiben a tarsasagi vagyon a kovetelést nem fedezi, a trsasag kotelezettségeiért a tagok
sajat vagyonukkal korlatlanul és egyetemlegesen felelnek.

A V.. Betéti Tarsasagot a Heves Megyei Birosag mint Cégbirdsag a 2007. jalius 7. napjan
jogerdre emelkedett 2007. méjus 31-én kelt Cgt.10-07-/000550/2. szamu végzésével tordlte a
cégnyilvantartasbol, ezért vele szemben az elséfoku birosag a 2007. szeptember 28-an kelt
1.G.20.225/2007/4. szamu végzésével a pert megsziintette. A perben ezt kovetden mar nem
volt vitds, hogy a megsziint betéti tarsasag vagyonabol a perbeli kovetelés nem volt
kielégithetd, ezért a Gt. 90. §-dnak (1) bekezdése szerint az V. rendii alperes helytéllasi
kotelezettsége fennall.

A VI. és a IX. rendii alperesek a fellebbezésiikben egyrészt kdrmegosztasra, masrészt az I. és
a II. rendll alperesek kizarolagos kartéritési feleldsségére hivatkoztak, azonban az ezzel
kapcsolatos jogi allaspontjukat nem fejtették ki, ssmmilyen konkrét tényre vagy bizonyitékra
nem hivatkoztak. A rendelkezésre allo bizonyitékokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a
perbeli fuvarozassal kapcsolatban egy fuvarozasi lancolat jott 1étre az 1., 1. és az V. rendil
alperesek kozott, amely lancolat alapjan valamennyi alperes felel0ssége fennall. A betéti
tarsasadg beltagjainak feleldssége mogottes, mig a megsziint tarsasag volt beltagjanak a
felel0ssége a mar hivatkozottak szerint 6nallo.

A IX. rendii alperes feleldsségét az els6fokt birdsag helyesen a Ptk. 339. § (1) bekezdésére
alapitotta, amely szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.

A jogellenes, felroéhatd karokozast egyértelmiien megallapitotta a Heves Megyei Birdsag a
2005. jonius 3-an kelt B.55/2005/41. szamu itéletében, amely hatirozatot a Fdvarosi
ftél6tabla a 2006. junius 30-an kelt 5.Bf.1131/2005/29. szamu itéletével érdemben
helybenhagyott, kizar6élag VI.rendii alperes neve Miklés 1. rendii vadlottal szemben
valtoztatta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatit. Nem vitdsan a perbeli
szallitmannyal kapcsolatban a kar bekovetkezett.

A IX. rendi alperes jogellenes felrobhaté magatartasa és a kar bekdvetkezte kozotti oksagi
kapcsolat is fennall, figyelemmel arra, hogy mint a megsziint V.. Bt. kiiltagja vette fel
gépkocsivezetoként 1-2 honappal a kareseményt megeldzoen azt a VI.rendl alperes nevet,



aki a jelen perben VII. rendii alperes és mint gépkocsivezetd keriilt be a felperesi jogeldd
telephelyére a mar kordbban bejelentett forgalmi rendszamu vontatos tehergépkocsival.
VLrendl alperes neve tanuként meghallgatasara 2008. aprilis 24-én tartott targyalason sor
keriilt, aki elmondta, hogy E.J. néven lett bejelentve a felperesi jogeléd telephelyén,
okiratokat azonban nem kértek t6le. Gy.J. tanuvallomasaban el6adta, hogy VL.rendii alperes
nevesal, mint E.J.sal kotott munkaszerz6dést, annak ellenére, hogy tudta, hogy nem E.J.nak
hivjak VIL.rendu alperes nevet. A biintetd eljards mellett mindezen tanuvallomasok is azt
tamasztjak ala, hogy a IX. rendii alperes feleldssége a Ptk. 339. §-a alapjan fennall.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a III. és a I'V. rendli alperesek
az elséfoku birosag itéletében meghatarozott Osszeg kifizetéséért csak mogottesen, a II.
rendii alperes nem teljesitése esetén felelnek és nem a tobbi alperessel egyetemlegesen.

A II., IIT., TV. valamint a VI. és a IX. rendl alperesek fellebbezésének eredménytelenségére
tekintettel a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell
megfizetnilik a felperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét. A masodfoku
birdsag az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az O0sszeg az altaldnos forgalmi adoét is
tartalmazza.

A 11, III., IV. valamint VI. és IX. rendi alpereseknek a fellebbezések eredménytelenségére,
¢s illetékfeljegyzési jogukra tekintettel kell egyetemlegesen megfizetniiik a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Budapest, 2011. év szeptember ho 22. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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