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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Molndr Istvan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Dicsé Gabor lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdant a Békés Megyeil
Birésdgon 3.G.40.006/2008. szam alatt indult, és a Szegedi
Itéldétébla Gf.I.30.437/2010/4. szamu itéletével befejezett perében
a felperes 4&ltal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletect

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allam javdra, az
adohatdésdg  felhivdsdra 746.100 (Hétszdznegyvenhatezer-egyszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felek kézott 2007. majus 25-én vallalkozdsi tipusu mezdgazdasdgi
termékértékesitési szerzddés  joétt 1étre, amelynek alapjan a
felperes kételezettséget vallalt az alperes tulajdondt képezd
15.285 db vegyes ivaru pulyka felnevelésére. Az allatok tartdsaval,
takarmanyozasdval és gyogykezelésével kapcsolatos kéltségek a
felperest terhelték. A felperes a szerzddésben vallalta azt 1is,
hogy nagyobb ardnyu elhullds, vagy barmely megbetegedés, rendkiviili
esemény bekovetkezésekor az alperest azonnal tajékoztatja, és
biztositja a szamdra, hogy az elhullott egyedeket sajdt koltségére
megvizsgalhassa.

A telepitést megeldzden 2007. majus 16-an az 4allomanyon vérminta
vizsgdlatot végeztek, amelynek eredménye negativ lett. A kihelyezés
napjan dllatorvos igazolta, hogy az allomanyt megvizsgalta, és azt
egészségesnek, szallitdsra és tovabbtartdsra alkalmasnak taldlta.

A kihelyezett 4llatallomanybél a nevelési iddészak sordn 6.359
pulyka kiilénféle betegségek kovetkeztében elhullott. A nagyobb



ardnyu elhullds az érintett iddszak mdasodik felében kdévetkezett be;
ekkor mintegy 4.300 pulyka pusztult el.

A kihelyezett pulykdk értéke 20.107.800 forint, a leadott pulykdk
értéke pedig 29.157.438 forint volt. A kiilénbbzetet a felperes
javdra elszamoltdk.

A felperes mddositott keresetében 20.497.092 forint kdrtérités és
jdrulékai megfizetésére kérte az alperest kbtelezni. Arra
hivatkozott, hogy az d4dllomany elhulldsa betegség miatt, senkinek
fel nem rdéhatdé okbol kévetkezett be. Az ebbdl eredd kdrokat ezért
szerinte a Ptk. 99. §-a alapjdn a tulajdonos alperesnek kell
viselnie. A kdra az eldaddsa szerint az elhullott 4llatok
ellenértékébdl, a nevelésilikhoz felhasznalt takarmany és
gyogyszerezés kdltségébdl, az d4dllati tetemek megsemmisitésének
dijabol, a tébbletgondozasi dijbol és a felmeriilt jdrulékos
kbéltségekbdl tevddStt ki.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alperest 20.056.114 forint és
jarulékai megfizetésére kdételezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet a
fellebbezéssel nem tdmadott részében nem érintette, egyebekben
részben megvdltoztatta, és az alperest terheld marasztalds Osszegét
7.621.000 forintra és jarulékaira leszallitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes a Ptk. 99. $-a
alapjdn kizardlag a 2007. juliusdnak kézepéig elhullott allatokkal
kapcsolatos kéltségeli megtéritését kdvetelheti az alperestdl. 2007.
juliusdnak elejétdl kezdddden ugyanis az elhullds mértéke
jelentdsen megemelkedett. A felperes azonban errdl az alperest nem
tajékoztatta, és vele az elvégeztetett d4dllatorvosi vizsgdlatok
eredményét sem kézélte. Dr. E. Cs., dr. D. A. és H. Z. tanuk
vallomdsai és dr. R. A. szakértd nyilatkozata szerint viszont
megfeleld felperesi tajékoztatds esetében az alperes 1legkésdbb
2007. julius kdézepén kivaghatta volna a gazdasdgosan fel nem
nevelhetdé 4dllomanyt, és ezzel megdvhatta volna J&nmagat a tovabbi
kdarosodastol.

A felperes tehdt a sziikséges tajékoztatds elmulasztdsaval elzarta
az alperest a kdr megeldzésének lehetdségétdl. Ezért a 2007.
juliusdnak kézepét kévetden elhullott 4dllatokkal kapcsolatos
kbltségel megtéritését megalapozottan nem kévetelheti.

A 2007. juliusdnak kézepéig elhullott 4dllatok mennyiségét pedig a
masodfoku birdsdg a perben keletkezett adatok mérlegelése alapjan
2.000 db-ban hatdrozta meg, és ennek figyelembe vételével az
alperest 7.621.000 forint kartérités megfizetésére kbtelezte.



A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és az
elséfoku itélet helybenhagyasa irant - a felperes élt
feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy az allatdallomany gondozdsdt és gyogykezelését

szakszerlden végezte, igy az dllatok megbetegedéséért és
elhulldsdért a véleménye szerint nem terheli feleldsség. Allitotta
azt 1is, hogy - a mdsodfoki birdsdg szerinte téves megdllapitdsdval
ellentétben - folyamatosan tdjékoztatta az alperest a nagyardnyu

elhullasrol. Az eldaddsa szerint a nevelési 1iddészakban telefonon
legalabb 10 alkalommal hivta az alperest, és az alperes 1s sSzdamos
telefonbeszélgetést kezdeményezett.

Az alperes azonban - az érvelése szerint - az d4dltala adott
tajékoztatds ellenére sem tartotta sziikségesnek az 4allatallomany
megtekintését, az elhulldst eldidézd betegség megallapitasat, és
nem adott utasitdst a részére a gyogykezelés mddjadra, az dallomdny
miként tdrténd gondozasdra, vaqgy kivagatdsdra sem.

Az 4alldspontja szerint tehdt nem zdrta el az alperest a tovabbi
kdrok megeldzésétdl, hanem szerinte az alperes sértette meg a Ptk.
4. § (1) bekezdésében meghatdrozott egylittmikddési kbtelezettségét.

Megjegyezte, hogy egyébként sem allapithatd meg az, hogy az alperes
2007. julius kbzepén az allomanyt a megfeleld ismeretek birtokdban
valdéban kivdagatta volna. Az allatok kivdgdsdat ugyanis - az érvelése
szerint - azt kdévetden sem rendelte el, hogy 2007. augusztus 24-én
megtekintette az dllomdnyt. A megitélése szerint a masodfoku
birdésdg egyébként is megalapozatlanul, a Pp. 206. §-danak
megsértésével hatdrozta meg 2007. juliusdnak kézepén azt az
idépontot, amelyet kévetden nem tarthat igényt az elhullott
dllatokkal kapcsolatos kdltségel megtéritésére. Az elhullds ugyanis
az érvelése szerint az azt eldidézd betegség (a kolera)
megdllapitasdat megeldézden, és azt kévetden 1is Jelentds mértékd
volt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdésdag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A masodfoku birdsdg a jogerds itélet indokoldsdbol kitinden maga
sem vonta kétségbe, hogy a felperes az d4dllatok tartdasat,
gondozasat, és gyogykezelését szakszerien végezte. Emellett
megallapitotta azt 1is, hogy a felperes a nevelési 1iddészak elsd
felében megfelelden teljesitette az egylittmikddési kételezettségét.
Erre figyelemmel hatdrozott a masodfoku birdésdag akként, hogy az



ebben az iddszakban felmeriilt kéltségeket az alperesnek kell
viselnie.

A perben keletkezett adatokbdol kitilinden azonban az 4dllatdllomdnyt
2007. juliusdban olyan Gjabb betegség tamadta meg, amely a
kordbbinal jéval nagyobb mértékd elhulldst eredményezett, és
gazdasagtalanna tette az adott turnusban a pulykanevelési
tevékenységet. Ebben a helyzetben pedig - amint azt a masodfoku
birdsdg a jogerds itélet indokoldsdaban megjeldlt bizonyitékok
alapjan a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil dllapitotta
meg - a bekovetkezett karokat csak ugy eldbzhették volna meqg,
illetve ugy mérsékelhették volna, ha az 4dllomanyt legkésdbb 2007.
juliusdnak kézepéig kivadgjak.

Ezt tdamasztja ala egyébként az allatallomanyt kezeld allatorvosnak,
dr. E. Cs.-nak a keresetlevél mellékletét képezd feljegyzése is. E
feljegyzés szerint ugyanis az elhullds mértékének  jelentds
emelkedése 2007. juliusdanak elején kezdddbtt meg. Erre figyelemmel
pedig az alperes a megfeleld informdcidk megszerzését kévetden a
gyakorlatban valoban 2007. juliusdanak kbzepén intézkedhetett volna
az allatok kivdgdsarol.

Az alperes azonban 2007. juliusdnak elsd felében - amint azt a
masodfoki birdsdg szintén a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése
nélkiil 4dllapitotta meg - nem kapott megfeleld tdajékoztatdst a
felperestdl a kialakult helyzetrdl, az dllatallomdny

gyogykezelésére vagy kivdgdsdra vonatkozd déntés meghozataldnak
sziikségességérdl. Arra vonatkozd bizonyiték ugyanis, hogy a felek
ebben az 1idd&szakban ilyen tartalmu megbeszélést folytattak volna
egymassal, a perben - a fellilvizsgalati kérelemmel foglaltakkal
ellentétben - nem keletkezett.

A sziikséges tdjékoztatds elmulasztdsdval viszont a felperes - a
masodfoku birdsdg helyes megdllapitdsdanak megfeleldéen - elzdrta az
alperest a késdbbi kdrok megeldzésének vagy jelentds mérséklésének
lehetdségétdl.

Alaptalanul hivatkozott e vonatkozdsban a felperes arra 1is, hogy az
alperes a 2007. augusztus 24-1 teleplatogatdast kévetden sem vagatta
ki az dllomdnyt, és ezért 2007. juliusdnak elsd felében sem déntétt
volna a kivdgasrol. 2007. augusztus 24-én ugyanis az adott
pulykanevelési turnus mdr a befejezéséhez kézeledett, és eddig az
iddépontig a kdr jelentds része 1is bekdovetkezett. 2007. juliusdnak
kbzepén és 2007. augusztus 24-én tehdt az 4dllatdllomany helyzete
nem volt azonos. Masrészt H. Z., az alperes ligyvezetdje azt adta
eld tanuvallomdsaban, hogy 2007. augusztus 25-én, a telepldtogatdst
kévetd napon ,a kadrmentés érdekében" megkezdték az allomany
vdgdsdt, és azt egy hét alatt el is végezték.



H. 7. kétségkiviil nem tekinthetd érdektelen tanunak, tantvallomasat
azonban még a per azon szakaszaban tette meg, amikor a felperes nem
a Ptk. 99. §-a alapjdn, hanem mas ténybeli és jogi alapon kérte az
alperest a kéltségei megtéritésére kdételezni. Nem volt akadalya
ezért annak, hogy a mdsodfoku birdsdg a dbéntése meghozatala sordn e
tanuvallomast is figyelembe vegye.

A jogerds itéletben megdllapitott tényallds mindezekre figyelemmel
nem all ellentétben a bizonyitds anyagaval, nem iratellenes, és az
sem 4allapithaté meg, hogy a mdsodfoku birdésdg a bizonyitékok
egybevetése és értékelése soran kirivdéan okszeridtlen, logikai
ellentmondast tartalmazo kévetkeztetésre jutott volna. A
bizonyitékok feliilmérlegelésére pedig a feliilvizsgdlati eljdrdsban
nem keriulhet sor.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta. Az
alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban megtéritést igényld
kéltsége nem meriilt fel, ezért errdl a Legfelsébb Birdsdgnak nem
kellett rendelkeznie.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes
kételes az allam javara, az addohatosdg felhivdsdra megfizetni.

Budapest, 2011. oktdber 06.

Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Bartal Géza s.k. birod



