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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdévarosi Munkaugyi Birdsag

dr. Lovaszi Téth Adam (igyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek

dr. Szlics Erné Péter Ggyvéd (cime) altal képviselt

alperes neve (alperes cime) alperes ellen

munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa és tulmunka dij megfizetése
irant inditott perében meghozta a kovetkez6

ITELETET

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek bruttd
4.509.023,-(Négymillié-6tszazkilencezer-huszonharom) forint tulmunka dijat, valamint
annak 2005. oktober 16. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott térvényes kamatat.

Egyebekben a felperes keresetét elutasitja.
Peres felek perkoltséguket maguk viselik.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kuloén felhivasra 270.500,-
(Kettbszazhetvenezer-6tszaz) forint le nem rétt eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon bellil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi Birésaghoz cimezve jelen birésagon lehet harom példanyban benyuijtani.

A munkaugyi birésag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridé lejarta el6tt
el6terjesztett k6zos kérelmikben a fellebbezés targyalason kivili elbiralasa kérhetd.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a meg nem fizetett illetékre vonatkozik, a
teljesitési hataridovel kapcsolatos, vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul, a
masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kiviul biralja el, amennyiben a felek a
fellebbezésben a fellebbezés targyalason torténd elbiralasat nem kérték.

INDOKOLAS



Felperes 2001. oktober 4. napjatol allt munkaviszonyban alperesnél, illetve annak
jogelddjénél. Felperes utols6 munkakore ... volt.

Alperes 2007. aprilis 11-én e-mailben értesitette felperest, mely szerint a 2007. februar 18-
an tortént lopassal kapcsolatban személyes meghallgatasa valt szikségessé, ezért kérte
felperest, hogy 2007. aprilis 13-an 10 orakor jelenjen meg.

2007. aprilis 13. napjan a megbeszélést megel6zbéen 1. sz. tanu szoéban tajékoztatta
felperest, mely szerint a céges autd elszamolasa soran probléma merult fel, melyre
tekintettel felperes munkaviszonyat alperes megkivanja sziuntetni. Felperes az erre
vonatkozo targyalasokat megel6z6en a munkaviszony megsziinésévei 6sszefliggésben
ajanlatot fogalmazott meg, melyet 1. sz. tanu kdzvetitett a munkaltatéi jogkdr gyakorld
felé, majd személyes targyalasra kerdlt sor.

Peres felek 2007. aprilis 13-an kelt megallapodasban felperes munkaviszonyat k6zos
megegyezessel megsziuntették.

Felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a kozbs megegyezés
megallapodas érvénytelenségét, valamint kotelezze az alperest tulmunkadij
megfizetésére.

Keresetében el6adta, hogy a megallapodast a munkaltaté fenyegetése, kényszeritése
miatt irta ala, részére a munkaltatd tényleges valasztasi lehet6séget nem biztositott. A
megallapodast atolvasas, atgondolas és a szukséges jogi tajékozodas esetén nem irta
volna ala.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a megallapodas alairasat megel6z6en a munkaltatdé fenyegetd
helyzetet nem alakitott ki, a megel6z6 targyalasok elétt felperessel 1. sz. tanu logisztikai
igazgato beszélt el6szor. Ezt kdvetben érkezett be a felperes a targyald helyiségbe és
fogadta el a kdzbs megegyezéssel torténd munkaviszony megsziinését. A felperes
megallapodas részleteinek kialakitasa soran a targyalo helyiséget tObbszor elhagyta és
klldnb6z6 személyekkel beszélt.

Az Mt.7.§ (1) bekezdése szerint a megallapodas megtamadhaté, ha a fél annak
megkotésekor lényeges tényben, vagy korulményben tévedett, feltéve, ha tévedését a
masik fél okozta, vagy azt felismerhette, illetéleg ha mindkét fél ugyan abban a téves
feltevésben volt. Megtamadhatdé a nyilatkozat akkor is, ha annak megtételére a felet
jogellenes fenyegetéssel vették ra.

A birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran tanuként hallgatta meg a kdzOs
megegyezes alairasakor jelen 1év6 személyeket 2. sz. tanut, 3. sz. tanut, valamint 1. sz.
tanut. A tanuk vallomasuk soran az alperesi el6adast erésitették meg. El6adtak, hogy
felperes a megallapodas feltételeinek kialakitasaban tevékenyen részt vett, javaslatokat
tett, valamint a helyiséget tdbbszor elhagyta ezen id6 alatt és tdbbszor telefonalt.

Alperes ennek igazolasara csatolta felperes részletes hivaslistajat is.

A tanuk vallomasa, valamint a hivaslista alapjan megallapithatd, hogy felperes a megallapodas
soran fenyegetett helyzetben nem volt, a targyalé helyiséget tobbszor elhagyhatta, a
munkaltato lehetévé tette azt, hogy felperes a megallapodas részleteirdl barkivel konzultaljon,
azt megismerhesse. Felperesnek a targyalas ideje alatt lehetbésége volt a megallapodas
atgondolasara, melyet igazol az is, hogy felperes a megallapodas tartalmara ajanlatokat tett.



Talmunkadij

A felperes keresetében kérte tovabba, hogy a birésag kotelezze az alperest tulmunkadij
medfizetésére.

Hivatkozott arra, hogy a munkaltatonal jelenléti ivet vezettek, melyet a munkaltatd biztonsagi
szolgalata ellenjegyzett. Az eljaras soran alperes a jelenléti iveket csatolta. Hivatkozott
azonban arra, hogy egyéb okiratokbdl megallapithatd, hogy felperes a jelenléti iv igazolasaval
ellentétben nem tartdozkodott a munkahelyén.

Alperes azonban a birdsag felhivasa ellenére sem csatolta az ehhez sziikséges
dokumentumokat.

A birésag a becsatolt okiratokbdl megallapitotta, hogy a felperes az alperes altal
rendszeresitett és elvart formaban vezette a jelenléti ivet, mely minden esetben tartalmazza az
igazolo alairasat is. A munkaidd hiteles nyilvantartasa a munkaltatd kotelezettsége, a
munkaltato feladata, hogy a munkaidé-nyilvantartas formajat akként irja eld, hogy az mind a
munkaltatd mind a munkavallalé szamara utdlagosan is ellenérizheté legyen. Jelen perbeli
esetben a munkaltatd éveken keresztil befogadta a munkavallalo altal alairt és a
portaszolgalat altal ellenjegyzett jelenléti ivet, annak tartalmat nem kifogasolta. igy alperes mar
a jelen perben alappal nem hivatkozhat arra, hogy a jelenléti ivek hitelesnek nem tekinthetéek.

Alperes ugyan csatolta a felperes kimutatasat, az Gzemanyag hasznalatra vonatkozoan,
azonban dnmagaban ez nem igazolja azt, mely szerint felperes a megjeldlt id6szakokban nem
a munkaltaté érdekében hagyta volna el munkahelyét. Alperes az eljaras soran nem igazolta,
hogy a munkahelynek munkaidében torténé elhagyasa idején a tavozas és érkezeés idépontjat
ismételten fel kell tlintetni.

Mindezekre tekintettel a birésag az alperesi kimutatast és a felperesi szamitast elfogadva
allapitotta meg a tulmunkadij ellenértéket.

Felperes 2004. aprilis 16. napjatol 2007. aprilis 16. napjaig 2114,75 6ra tulmunkat teljesitett
alperes részére. Felperes alapbére 2004. aprilis 16-t6l 2005. aprilis 1-ig 100.000,-Ft, 2005.
aprilis 1- 2006. junius 28-ig 200.000,-Ft, majd 2006. junius 28-t6l 2007. aprilis 13-ig 350.000,-Ft
volt.

2004 aprilis 16 - 2005. marcius 31-ig 564 ora

2005. aprilis 1 - 2006. majus 31-ig 788 ora

2006. junius 1 - 2007. aprilis 16-ig 762,75 6ra

Alperes a felperesi szamitast nem vitatta.

Mindezekre tekintettel a birdsag a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott. A birésag
Pp.80.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogya peres felek a perkdltséget maguk
viselik.

A fellebbezés lehetéségét a Pp.233.§ és 358.§-a biztositja.

A fellebbezés elbiralasanak maédjara a Pp.256/A-E §-a tartalmaz rendelkezéseket.

Budapest, 2008. december 02.
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